SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 5/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
B st0pencej advokatom JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, Advokatska
kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a namietaného poruSenia ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢&. k.

11 CoP 657/2015-49 z 19. maja 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 5. augusta
2016 dorucena staznost’ || I (dalcj len ,stazovatelka®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®), ako aj pradva na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a namietané¢ho porusenia Cl. 1
ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k.

11 CoP 657/2015-49 z 19. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na Okresnom sude
Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) navrh na rozvod manzelstva a Gpravu rodicovskych

prav a povinnosti k maloletym detom narodenym v- vo Velkej Britanii (syn

I . oy mi slovenské a britské obcianstvo, a deéra
- . . kiora ma britské obéianstvo aj slovenské obéianstvo).

Stazovatelka je slovenskou Statnou obciankou a jej manzel je Stditnym obCanom Spojeného

kralovstva Velkej Britanie a Severné¢ho Irska. Poslednym spoloénym bydliskom

stazovatel’ky a jej manzela, ako aj ich maloletych deti je na adrese _
_, Dubai, Spojené Arabské Emiraty.

2.1 Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 P 62/2015 zo 14. oktébra 2015 konanie zacaté
na navrh stazovatel'ky zastavil a vyhlasil, ze nema pravomoc vo veci konat. Uvedené
rozhodnutie okresné¢ho sidu bolo potvrdené v odvolacom konani napadnutym uznesenim
krajského stidu. Krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Ako prvoradé odvolaci sud konStatuje, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stuprna
o povinnosti sudu v kazdom stadiu konania skumat, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci v zmysle § 103 O.s.p. Jeho zaver vysloveny v pisomnom vyhotoveni
napadnutého uznesenia, ktorym zastavil konanie o navrhu na rozvod manzelstva a upravu
vkonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom, zaloZeny na nedostatku sudnej
pravomoci v zmysle clankov Nariadenia Brusel Ila a obvyklom pobyte maloletych deti mimo
sizemia clenskych §tatov EU, vyhodnotil za vecne sprdavny.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dna
03.07.2015 sa navrhovatelka domadhala rozvodu manzelstva s odporcom a upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode. V navrhu
navrhovatelka uviedla, ze manzelstvo s odporcom uzavrela dna 19.08.2006 v -
-. Navrhovatelka je slovenskou Statnou obciankou a odporca je Statnym obcanom

Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Pocas manzelstva sa im narodili



dve deti: sy [ RN, N - -« [ . .
B osicdnym spolocnym bydliskom ucastnikov bola adresa: _
_ Dubaj, Spojené Arabské emirdaty. Podla vyjadrenia

navrhovatelky v navrhu, manzelstvo s odporcom uzavrela po Stvorrocnej zndmosti.

Zoznamili sa v Gambii, Zapadnej Afrike v septembri roku 2002, kde obaja pracovali.
Na konci pobytu v Gambii sa odporca vratil do Velkej Britanie a navrhovatelka spdt na
Slovensko. V decembri 2003 sa odporca prestahoval do Bratislavy, kde spolu
s navrhovatelkou Zili do augusta 2006, kedy sa kvoli praci navrhovatelky prestahovali do
Ruska. Pocas sStyroch rokoch stravemych v Rusku, kde navrhovatelka pracovala pre
_ bola jedinou zivitelkou rodiny, nakolko odporca nepracoval. Na podnet
odporcu sa ucastnici prestahovali do Velkej Britanie, kde sa im narodila dcéra -
B )/ 2014 sa ucastnici prestahovali do Dubaja, kde navrhovatelka ziskala
pracu. Podla vyjadrenia navrhovatelky s odporcom ziju na spolocnej adrese, ale nevedu
spolocnu domacnost. Odporca byva s navrhovatelkou len z dévodu, Ze si vzhladom na jeho
nezamestnanost nemoze dovolit' platit' viastné ubytovanie. Navrhovatelka poukdzala na
skutocnost, ze odporca mal od 07.06.2015 nastupit’ do novej prdce, konkrétne do realitnej
kancelarie. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporca sa jej vyhrazal trvalym odvozom deti
do Velkej Britanie. V case podania navrhu na zacatie konania na Okresny sud Bratislava 1
dna 03.07.2015 sa maloleté deti nachadzali na Slovensku, pri svojich starych rodicoch
v- kde prileteli spolocne s matkou leteckou spolocnostou _ dna
01.07.2015. V sucasnosti maloleté deti, navrhovatelka i odporca Ziju v Dubaji, maloleté
deti od augusta 2014 aZz po sucasnost navstevuju Skolské zariadenie v Dubaji, SAE. Z
obsahu navrhu na zacatie konania vyplynuli nasledovné pobyty maloletych deti: - -
november 2008 az januar 2010 - Ruska federdcia; januar 2010 az maj 2010 - -
SR; jun 2010 az mdj 2014 - - Velka Britania (od r. 2012 navsteva slovenskej skoly
v _ - kazdé dva tyzdne); maj 2014 az jul 2014 - - SR, august 2014 az po
sucasnost Dubaj, SAE; - - januar 2011 az mdj 2014 - - Velka Britania
(od r. 2012 navsteva slovenskej Skoly v _ - kazdé dva tyzdne); maj 2014 az jul
2014 - - SR, august 2014 az po sucasnost Dubaj, SAE.



Vzhladom na vyssie uvedené, odvolaci sud mal za nepochybné, Ze v danom pripade
navrhovatelka nemala obvykly pobyt na uzemi SR najmenej 6 mesiacov bezprostredne pred
podanim navrhu, tento obvykly pobyt na uzemi SR nemal ani odporca a spolocnym
bydliskom manzelov bol Dubaj, SAE a preto nebolo mozné zaloZenie pravomoci si
slovenského sudu v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Brusel Ila. Nakoniec tuto skutocnost
nepoprela ani navrhovatelka v podanom odvolani, ktora svoj ndzor o trvani pravomoci
slovenskych sudov na konanie o rozvod opierala o skutocnost, ze v zmysle ¢l. 3 - 5
Nariadenia Brusel Ila by si tuto pravomoc nemohli zaloZit' ani sudy vo Velkej Britanii.
Preto slovenskeé sudy v zmysle ¢l. 7 Nariadenia Brusel Ila mali subsidiarne pouzit' ZMPSaP
a pravomoc si zaloZit. V spojitosti s pravomocou na konanie o upravu vykonu rodicovskych
prav a povinnosti navrhovatelka uviedla, Ze nebolo mozné urcit obvykly pobyt maloletych
deti a preto sud prvého stupiia nemal posudzovat len ¢l. 8, ale aj ¢l. 12 Nariadenia Brusel
1la a zaloZit si aj v tejto veci pravomoc

Mozno preto uzavriet, ze v prejedndavanom pripade je otdzka existencie, resp.
neexistencie pravomoci slovenského sudu o ndvrhu na rozvod manzZelstva spojend
bezpodmienecne s aplikaciou ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia Brusel Ila a pravomoci slovenského
sudu o navrhu na upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti spojend s aplikaciou ¢l. 12
Nariadenia Brusel Ila. Odvolaci sud sa preto zaoberal skutocnostami, ktore ako
rozhodujuce pre trvanie pravomoci stanovuju predmetné clanky Nariadenia Brusel Ila.

Cldnok 7 Nariadenia Brusel Ila upravuje zostatkovii pravomoc, kedy za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok je mozné aplikovat’ vnutrostatne predpisy o pravomoci
vo veci konat (v SR je takymto vnutroStatnym predpisom zdkon ¢. 97/1963 Zb.
o medzindarodnom prave sukromnom a procesnom). Tymito podmienkami je neexistencia
prekazky podla ¢l. 6 Nariadenia Brusel Ila a nemoznost zaloZenia si pravomoci na konanie
o rozvod Ziadnym sidom z clenskych statov EU podla ¢1. 3 - 5 Nariadenia Brusel Ila. Ako
uz bolo vyssie uvedené, v prejedndavanom pripade bola nemoznost zaloZenia si pravomoci
slovenskym sudom na konanie o rozvod podla ¢l. 3 - 5 Nariadenia Brusel Ila zrejma. Preto
bolo potrebné skumat ¢l. 6 Nariadenia Brusel Ila, ktory stanovuje vylucnu povahu sudnej
pravomoci, podla toho, ¢i odporca md obvykly pobyt na vizemi clenského Statu EU alebo

v pripade Velkej Britanie a irska ma svoj ,,domicil“ na tizemi jedného z tychto clenskych



Statov. KedZe v danom pripade je odporca Statny obcan Velkej Britdnie, pre postudenie
sudnej pravomoci bolo nevyhnutné urcit jeho domicil.

V tejto spojitosti odvolaci sud udava, Ze domicil je institut, ktory ma svoje korene
v pravnych poriadkoch zalozenych na zvykovom prave (common law) a kedZe urcité clenské
Staty EU medzi krajiny s takymto pravaym poriadkom patria, nariadenie Brusel Ila tito
skutocnost reflektuje, tym, Ze v clankoch, ktoré upravuju prdavomoc sudu na konanie
o rozvod, rozluku a anulovanie manzelstva, s tymto institutom operuje. Na druhej strane,
v ¢lankoch, ktoré upravuju prdavomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
Nariadenie Brusel Ila vychadza z obvyklého pobytu dietata. Treba mat na zreteli, Ze pojmy
obvykly pobyt a domicil treba dosledne rozlisovat’ a kedZe neexistuju ich legalne definicie,
tak poméckou pri objasneni pojmu obvykly pobyt je judikatira Sidneho dvora EU.
Pri pojme domicil samotné Nariadenie Brusel Ila vyslovne uvddza, Ze Nariadenie Brusel Ila
pouziva pojem domicil v rovnakom vyzname, aky md v pravnych poriadkoch Velkej Britanie
a Irska (¢l. 3 ods. 2 Nariadenia Brusel Ila). Pojem domicil (pobyt) by sa dal analogicky
prirovnat’ k trvalému pobytu podla slovenskych pravnych predpisov a dalo by sa zhrnut, Ze
osoba moze mat trvaly pobyt podla Registra obyvatelov SR nahldseny na takom mieste,
na ktorom sa nezdrziava a teda obvykly pobyt ma niekde inde. Obdobne je to i s domicilom,
s tym, Ze pravny poriadok Velkej Britanie a Irska rozlisuje dva hlavné typy domicilov -
domicil povodu (domicil of origin) a domicil vyberu (domicil of choice). Domicil pévodu je
osobe prideleny pri jej narodeni a je zhodny s domicilom otca dietata v case narodenia
dietata v pripade, ak ide o legitimne dieta. V pripade nelegitimneho dietata, alebo ak je
otec dietata v case narodenia dietata mrtvy, domicil dietata je zhodny s domicilom matky
dietata. Toto pravidlo plati, kym dieta nedovrsi 16. rok Zivota. Pre deti vo veku nad 16
rokov plati i nadalej domicil pévodu, pokial neprijmu zvoleny domicil. Na to, aby mohli
prijat zvoleny domicil, musia mat miesto bydliska v prislusnej jurisdikcii a zamyslat zotrvat
v tomto mieste bydliska dobu neurcitu, resp. natrvalo. Ak niektory z tychto prvkov prestane
existovat, prestane platit' i zvoleny domicil a plati domicil pévodu.

Vzhladom na skutocnost, Ze odporca sam navrhovatelke prejavil svoj zamer
nezotrvat' v Dubaji, ale zamyslal sa vratit' do Velkej Britanie, tak nebolo mozné ustalit, Ze

by v Dubaji nadobudol svoj domicil (domicil of choice), ale stdle plati jeho domicil pévodu



(domicil of origin) vo Velkej Britanii, a to aj napriek skutocnosti, Zze v Dubaji md svoj
obvykly pobyt.

V suvislosti s uvedenym, odvolaci sud udadva, Ze sa s vytkou navrhovatelky, ktorou
oponovala, ze slovensky sud ma prdavomoc vo veci konat' v zmysle clanku 7 Nariadenia
Brusel Ila v spojeni s ust. § 38 ods. 1 ZMPSaP, nestotoznil. S prihliadnutim na domicil
odporcu vo Velkej Britanii, ako aj vzhladom na skutocnost, ze ho nemozno na vizemi SR
zalovat' v sulade s ¢l. 3, 4, 5 Nariadenia Brusel Ila, mozZno uzavriet, Ze prvostupniovy sud
postupoval spravne pri ustdaleni nedostatku svojej pravomoci na konanie o rozvod, nakolko
tieto skutocnosti tvoria prekdzku pre zaloZenie si zostatkovej pravomoci slovenskym sudom
v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia Brusel Ila. Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku
matky, ktorou oponovala, Ze ak by slovenské sudy ustalili, Ze nemaju pravomoc vo veci
konat, tak tuto pravomoc by nemali ani anglické sudy. Ma totiz za to, Ze ak by
navrhovatelka podala navrh na rozvod na anglicky sud, tak by neexistovala prekdzka podla
¢l. 6 Nariadenia Brusel Ila a anglicky sud by postupoval podla viastnych predpisov
o medzindarodnom prave sukromnom (na zdklade ¢l. 7 Nariadenia Brusel Ila v spojeni
so zdakonom Domicile and Matrimonial Proceedings Act 1973), kedy anglicky sud mda
pravomoc konat o rozvod, ak ktordkolvek zo stran ma domicil vo Velkej Britanii.

Pokial ide o otazku pravomoci vo veci upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na cas po rozvode, odvolaci sud konstatuje, Ze zalozenie prdvomoci
slovenskych sudov by prichadzalo do uvahy jedine podla ¢l. 12 ods. 1 Nariadenia Brusel
Ila, a to len za podmienky, ak by slovensky sud mal pravomoc konat o navrhu na rozvod.
Aplikacia ¢l. 12 ods. 3 Nariadenia Brusel lla v danom pripade taktiez nebola mozna, kedze
predmetny clanok sa vztahuje na iné konanie v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a nie
na konanie o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti. Nakolko slovensky sud si
nemohol zalozit pravomoc podla ¢l. 8 az ¢l. 13 Nariadenia Brusel Ila, tak v zmysle
zostatkovej pravomoci ¢l. 14 Nariadenia Brusel Ila skumal svoju pravomoc podla
ustanoveni vnutrostatneho zakona, ktorym je ZMPSaP.

V zmysle § 39 ods. 1 ZMPSaP pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti
o maloletych je dand, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt

alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit. Teda pre ucely skumania pravomoci sudu



vo veciach rodicovskych prav a povinnosti malo vyznam ustdlenie obvyklého pobytu
maloletych deti. KedZe jeho definicia nie je nikde obsiahnutd, sud pri posudeni otazky, ci
mad osoba obvykly pobyt na uzemi urcitého Statu, musi zobrat' do uvahy vsetky relevantné
skutocnosti konkrétneho pripadu. Pre koncept obvyklého pobytu je totiz typickym jeho
objektivny charakter. Podstatnym je, kde sa osoba fakticky prevazne zdrziava a kde je
tazisko jej kazdodenného Zivota, ako aj umysel osoby zdrZiavat' sa na nejakom mieste.
V tomto smere je teda vyznamnd najmd skutocnost, kde sa osoba zdrzuje, kde pracuje,
Studuje a pod. Pri posudzovani obvyklého pobytu dietata je navyse potrebné vziat do uvahy
v zavislosti od veku dietata aj skutocnost, kde je obvykly pobyt osoby, ktora sa stard
o dieta, kde dieta navstevuje skolské zariadenie a pod. Zaroven nemozno pri posudzovani
obvykleho pobytu opomenut ani ciel, ktory prijatie tohto pojmu ako kritéria urcujuceho
pravomoc sudov sledovalo. Tymto cielom bola predovsetkym snaha o aplikaciu kritéria,
ktoré je voci dotknutej osobe najspravodlivejsie a ktoré zabezpecuje, aby o veci tykajucej sa
urcitej osoby konal sud Statu, ktory je k danej osobe ,,najblizsi *“.

Nakolko v sucasnosti je vicsina zivota maloletych deti sustredend v Dubaji, SAE,
nemozno vyvodit zaver o obvyklom pobyte maloletych deti na uzemi SR, resp. o nemoznosti
urcenia obvyklého pobytu maloletych deti. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoznil
s ndzorom prvostupitového sudu o obvyklom pobyte maloletych deti mimo tizemia EU
a dodava, Ze samotna skutocnost’ o pritomnosti maloletych deti na uzemi SR v case podania
navrhu na rozvod a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti nezaklada sama o sebe
obvykly pobyt maloletych deti na tomto uzemi. Tu treba prihliadat na dalsie skutocnosti,
ako je realne zdrzovanie sa maloletych na vizemi Dubaja, kde navstevou Skoly si denno -
denne nielen prehlbuju, ale aj vytvaraju nové socialne vizby na rovesnikov, ucitelov,
vychovavatelov. Namietky navrhovatelky, ktora v spojitosti s obvyklym pobytom maloletych
deti poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory ako odvolaci sud
v obdobnom pripade rozhodol, zZe v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno
wlucit, ze dieta nadobudne obvykly pobyt v clenskom State dnom svojho prichodu na
uzemie tohto Statu (uzmesenie Krajského sudu v Trnave, pod sp.zn. 25CoP/406/2014),
odvolaci sud vyhodnotil za nedovodné, pretoze v kontinentalnom systéeme prava nie su

sudne rozhodnutia vSeobecne pravne zavizné pre buduce rozhodnutia sudov a subjekty



prava v obdobnych pripadoch. Fakticky sa vsak sudy pri rozhodovani spravuju vysledkami
rozhodovacej c¢innosti najmd najvyssich sudov, t.j. judikatmi. Judikaty vsak nie su pramenmi
prava de iure, ale len de facto. *

Naviac odvolaci sud udava, Ze pokial prvostupniovy sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, zZe slovenskemu rozhodnutiu by nemuseli byt priznané ucinky na uzemi
SAE, tak uvedenou argumentaciou neprejudikoval, ¢i by rozhodnutie bolo uznané alebo nie,
ale len poukadzal na rozdielnost pravnych poriadkov SR a SAE. AvSak v konecnom dosledku
uvedené nijako neovplyvnilo fakt, Ze pravomoc slovenskych sudov v danej veci nebola dana.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie prvého stupnia podla § 219

ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. »

3. Stazovatel’ka v tvode svojej staznosti uviedla, Ze staznost'ou podanou ustavnému
sudu namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie z dovodu, ze krajsky sid nenapravil pochybenie okresného stidu, ktory vobec
nevzal v prerokiivanej veci do uvahy subsidiarne pouzitie zakona ¢. 97/1963 Zb.
o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o MPSaP*), pricom krajsky sud v napadnutom uzneseni v rozpore s principom
pravne] istoty nedostatocne oddévodnil skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal pri
posudzovani existencie pravomoci slovenského sudu vo veci rozvodu stazovatelky ako
slovenskej ob¢ianky, ako aj upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, najmé vo vztahu k zachovaniu povodného domicilu (domicil of origin)

manzela stazovatel’ky — ob&ana Velkej Britanie a Severného frska.

3.1 Stazovatelka nasledne po sumarizicii skutkového stavu a citdcii judikatiry
ustavného sudu k ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, Zze rozhodnutia sudov su
podrla jej mienky v prikrom rozpore so zmyslom a ucelom zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu garantovanu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom
postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu jej bol odnaty realny pristup
k slovenskému sidu v citlivej otdzke rozvodu a tUpravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, kedZze doésledkom odkdzania na pravomoc iné¢ho

Clenského Statu Eurdpskej unie sa stazovatelka a v konecnom doésledku aj maloleté deti,



dostali do situacie, ked’ stazovatel’ka ako slovenska obc¢ianka nema ini moznost’ ako obratit’
sa vylucne na sudy Velkej Britanie, kde rozvodové konanie a uprava starostlivosti
o maloletych prebiecha podl'a pravnych predpisov cudzieho §tatu a v zmysle stidnej praxe
vo Velkej Britanii nie je vylucené, Ze anglicky sid by stazovatel'ku zaviazal na doZivotnu

vyzivovaciu povinnost’ vo¢i jej dlhodobo nezamestnanému manzelovi.

4. Stazovatelka navrhla vydat tento ndlez:

., Zdkladné pravo stazovatelky || GG o< - a to pravo zarucené
v él. 1 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na
spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, prava zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave, v konani vedenom pod spisovou
znackou 11CoP/657/2015 zo dna 19.05.2016 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/657/2015 zo dna 19.05.2016
zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud priznava stazovatelke ||| EGTGTGEGTET o< - primerané
financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR (slovom desattisic EUR), ktoré jej je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud priznava stazovatelke || EGEGEERBR o4 - nahradu trov

pravneho zastupenia vo vySke 363,79 EUR...
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Predmetom staznosti je namietka stazovatel’ky spocivajuca v tvrdeni, ze
vSeobecné¢ sudy nespravne rozhodli o nedostatku pravomoci na konanie o navrhu
stazovatel’ky na rozvod manzelstva a Gpravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom (pricom iSlo o vec scudzim prvkom — manzel stazovatelky je obCan Velkej
Britanie), ¢im mali vSeobecné sudy podla stazovatel'ky zasiahnut do jej procesnych

ustavnych prav a porusit’ tstavné principy vyplyvajice z €l. 1 ods. 1 ustavy.
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8. Otazka pravomoci sudov konat’ v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,nariadenie Brusel I1a*), je sticastou podmienok konania, ktoré je
sud povinny skumat, a jej nedostatok je dovodom na zastavenie konania (porov. § 161

Civilného sporového poriadku).

8.1 UrcCenie sudnej pravomoci vo veciach rozvodu manzelstva s medzinarodnym

prvkom upravuju €l. 3 az ¢l. 7 nariadenia Brusel Ila.

8.2 Clanok 3 nariadenia Brusel IIa urduje dve kritéria pravomoci stdov ¢lenského

Statu: obvykly pobyt a spolo¢né Statne obcianstvo (domicil) oboch manzelov.

8.3 Clanky 4 a 5 nariadenia Brusel IIa upravuju pravomoc stidov &lenského §tatu
o vzdjomnom ndroku a o premene rozluky na rozvod. Tieto dva ¢lanky su v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky prakticky irelevantné (porov. Lysina, P. — Duris,
M. — Hat’apka, M. a kol. Medzinarodné pravo sukromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 344, pozn. 701).

8.5 Clanok 6 nariadenia Brusel ITa upravuje vyluéna pravomoc sudov ¢lenského §tatu

podrla ¢l. 3, 4, a 5 nariadenia Brusel Ila.

8.6 Clanok 7 nariadenia Brusel Ila upravuje zostatkovil pravomoc sudov ¢lenského

Statu.

9. Zo skutkového stavu v stazovatel’kinej veci je zrejmé, ze manZelia nemali v Case
podania stazovatel’kinho névrhu obvykly pobyt na Slovensku, ale v Dubaji (Spojené
Arabské Emiraty). Rovnako je nespochybnitelné, Zze manzelia nemajii spolo¢né Statne
obc¢ianstvo (stazovatel'ka ma Statne obCianstvo Slovenskej republiky a manzel staZzovatel'ky
je Statnym ob¢anom Velkej Britanii, resp. ma domicil vo Velkej Britanii). Z toho dévodu
je, pokial’ krajsky sud uviedol, ze na vec stazovatel'ky (navrh na rozvod) nie je mozné

aplikovat €l. 3 nariadenia Brusel Ila, tento pravny nazor suladny s dikciou ¢l. 3 nariadenia
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Brusel Ila a nemoZno tento postup a pravne zavery krajského sidu vyslovené v napadnutom

uzneseni hodnotit’ ako ustavne nesuladné.

9.1 Komplikovanejsi je vzt'ah medzi ¢l. 6 a ¢l. 7 nariadenia Brusel Ila a otazka ich
aplikovatel'nosti vo veci stazovatel’ky. Obvykly pobyt mali manzelia v Case podania navrhu
stazovatel’ky podla krajského sudu (vychadzajiuc zo skutkového stavu) v Dubaji. Tomuto
zaveru ni¢ nevytyka ani samotna stazovatel'ka. Stazovatel’ka sa dozadovala, aby slovenské
sudy zaloZili svoju prdvomoc na zaklade § 38 ods. 1 zakona o MPSaP v zmysle vyuZitia
zostatkovej pravomoci podl'a ¢l. 7 nariadenia Brusel Ila. AvSak na zéklade ¢l. 6 nariadenia
Brusel Ila mozno obcana clenského Statu (v tomto pripade manzela stazovatelky ako
obCana Velkej Britanie) Zzalovat' v inom ¢lenskom State iba na zéklade pradvomoci sudov
Clenského Statu podla ¢l. 3 az ¢l. 5 nariadenia Brusel Ila. Ako uz ustavny sid poukazal,
na vec stazovatel’ky nie je mozné aplikovat’ ¢l. 3 az ¢l. 5 nariadenia Brusel Ila. Vylu¢ny
charakter je v ¢l. 6 nariadenia Brusel Ila definovany cez zdkaz Zalovat’ obcana clenského
Statu v inom clenskom State (okrem pripadov spadajucich pod ¢l. 3 az ¢l. 5 nariadenia
Brusel ITa). A contrario to znamena, Ze zalovat’ ob¢ana v jeho vlastnom c¢lenskom State (teda
State jeho obcianstva/domicilu) je moZzné ana tento UCel mozno vyuzit' zostatkova
pravomoc tohto Statu. Stazovatelka by teda mohla navrh na rozvod podat’ aj vo Velkej
Britanii a britsky std by si mohol zalozit’ na skuto¢nosti, Ze manzel ma domicil (k pojmu
domicil v pravnom poriadku Velkej Britdnie a v systéme common law porov. Mayss, Abla
J. Principles of Conflict of Laws. Third Edition. London, Sydney: Cavendish Publishing
Limited, 1999, s. 191 a nasl.) vo Velkej Britanii (o ¢om niet v stazovatel'kinej veci pochyb),
ato podla pravnych predpisov Velkej Britanie (k problematike vztahu ¢l. 6 a ¢l. 7
nariadenia Brusel IIa pri obdobnych skutkovych stavoch porov. Lysina, P. — Duri§, M. —
Hatapka, M. a kol. Medzindrodné pravo stikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2016, s. 345 a 346).

9.2 Obdobné zavery vyslovil v napadnutom uzneseni aj krajsky sud, a preto
odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne, ale
za ustavne udrzatelné, logické a vychadzajice zriadnej aplikdcie prisluSnych pravnych

noriem nariadenia Brusel Ila a ostatnych aplikovatel'nych pravnych predpisov.
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9.3 Samozrejme, navrh na Upravu rodicovskych prav a povinnosti k mal. detom po
rozvode znadsa osud samotného navrhu na rozvod, a preto krajsky sad spravne potvrdil

rozhodnutie prvostupiiového stdu o zastaveni konania aj v tejto Casti.

10. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2017
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