SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 63/06-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost’ 1. K., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. V. P., B., vo veci
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského stdu v PreSove

sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja 2005 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v PreSove postupom a uznesenim sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja 2005
porudil zakladné pravo I. K. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 63/05 z31. maja 2005

zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3.. Kineprizndva primerané financné zadostucinenie.



4. 1. K. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 8 200 Sk (slovom
osemtisicdvesto slovenskych korun), ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit' na ucet

jeho advokata JUDr. V. P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) uznesenim z 1. marca
2006 & k. 1. US 63/06-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej aj ,.krajsky sud“) sp. zn. 1 Co

63/05 z 31. maja 2005 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

1.1 Zo staznosti vyplynuli nasledovné relevantné skuto€nosti: «(...) Vediem sudny
spor o ochranu listového tajomstva, ktory je zaregistrovany na Okresnom sude v Bardejove
pod ¢. k. 4 C 200/02. Uznesenim tohto sudu, zo dna 3. VI. 04, mi bolo nim priznané
ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 3/4 z celkovej sumy, co predstavuje
povinnost uhradit financnu ciastku vo vyske 4 250.- Sk. Napriek tomu, Ze aj tato suma sa mi
vzhladom na nase socialne a tym aj financné pomery v rodine zdala byt privysoka, proti
tomuto rozhodnutiu sudu som sa odvolal, ale Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 2 Co
167/04-50, zo dna 16. VIII. 04, méjmu odvolaniu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie
prvostupnioveho sudu potvrdil. Pritom zdoraznujem zavaznu skutocnost, Ze odvolaci sud do
odovodnenia svojho uznesenia, Ze ja som sice schopny uhradit stanoveny sudny poplatok
eSte uviedol to, Ze — citujem. ,,...pripadne aj s vyuZitim moznosti poziadat o uhradu tohto
poplatku v splatkach, pripadne v dlhsej lehote “, koniec citatu, co som ja nasledne skutocne
aj urobil a spldacanie svojho dlhu, ktory som plne uznal, a tiez sucasne vykonaval! No na

tieto zavazné okolnosti prvostupnovy sud vsak absolutne neprihliadal a svojim uznesenim,



zo dna 22. XII. 04, toto konanie zastavil, ¢cim ho aj vedome s pomocou odvolacieho sudu
zmaril! Pritom poznamendvam, ze hned po obdrZani uznesenia prvostupnového sudu, t. j.
eSte v case plynutia odvolacej lehoty, som ho osobne navstivil a ponukol som mu peniaze
dokonca v hotovosti, ktoré on odmietol odo mna prijat. Sucasne som ho Ziadal na urcenie
splatok na splacanie tohto dlhu, co tiez odmietol urobit a ani neskor to neurobil! Preto
nezostalo mi nic iné, len sa proti tomuto skrivodlivéemu rozhodnutiu sudu odvolat, pretoze ja
som skutocne nebol v stave (a nevyzadoval to odo mina ani sud — pozn.) tento sudny
poplatok zaplatit' jednordazovo! Preto toto som uviedol aj do svojho odvolania, zo dna
20. 1. 05, v ktorom som sud taktiez explicitne poZiadal o urcenie dlhsej doby na vyrovnanie
svojej podlznosti voci nemu, ale to uz odvolaci sud absolutne nezohladnil a svojim
konecnym uznesenim sp. zn. 1 Co 63/05, zo dina 31. V. 05, mnou napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil. Pritom ma velmi zardza, Ze toto svoje konecné rozhodnutie odvolact
sud odovodnuje aj vylozenou nepravdou, Ze ja som odo dna 16. XI. 04 neuhradil ani cast
vyrubeneho sudneho poplatku, ked’ skutkovy stav a pravda je taka, Ze do dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni tohto konania som uhradil na ucet sudu sumu
1 500.- Sk v troch splatkach a v splacani tohto dlhu mienim takto dalej pokracovat. O tom
sa moéze Ustavny sud SR presvedcit priamo z predlozenych tictovnych dokladov
bardejovského sudu, ktoré pripojene, ako dokaz k tejto ustavnej staznosti predkladam. (...)
Som presvedceny, ze v danom pripade obidva sudy porusili na moj ukor oznacené
zdkladné a ludské prava podla Ustavy SR i Eurépskeho Dohovoru, pokial ide o prdavo na
sudnu ochranu, resp. o pravo na redlny sud, a to nielen konanim bardejovského sudu v tom,
Ze odoprel odo mna prevziat hotové peniaze a neurcil mi spldtky vyrovndvania dlZoby,
véitane dlhsej lehoty na splacanie dlhu, ale aj konanim odvolacieho sudu, ktory nespravne
zistil skutkovy stav a nespravne ho aj pravne vyhodnotil, uz nehovoriac o tom, Ze sam sa
neriadil svojimi zasadami, ktoré vytycil ako pravny ndzor pre prvostupnovy sud vo svojom

uzneseni, zo dna 16. VIII. 04. (...)»

1. 2 Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel' sa doméhal toho, aby ustavny sud

«konecnym verdiktom vo svojom ustavnom ndleze rozhodol takto:



1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy SR
aods. 1), ¢l. 6 Europskeho Dohovoru o ich ochrane, postupom (...) Krajského sudu
v Presove (...) sp. zn. 1 Co 63/05 porusené boli.

2. ZruSuje uznesenia (...) a Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 63/05, zo dna
31. V. 05.

3. Priznava I. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 80 tis. Sk (...), ktoré su
mu povinné oznacené sudy v tejto ustavnej staznosti uhradit spolocne a nerozdielne do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Uklada oznacenym sudom spolocne a nerozdielne uhradit’ vzniklé trovy tohto
konania na ozmnaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, ato do 15-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (...)

Spravodlivé financné zadostucinenie pozadujem ako nemajetkovi ujmu za odopretie
prava na redlny sud a za velké obavy z toho, zZe sa nebude moct’ rozhodnut’ vo veci samej

a nakoniec aj za odopretie spravodlivosti, ako takej.»

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: krajsky sud, zastpeny jeho podpredsedom JUDr. J. A., listom z 28. marca 2006
sp. zn. Spr. 10040/06 a pravny zastupca st'azovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

krajského stidu z 12. aprila 2006.

2.1 Podpredseda krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné
skutocnosti:

. (...) Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dna
18. 2. 2005 a bola zaradend pod vyssie uvedenui sp. zn. 1 Co 63/05.

Po nastudovani veci a zvlddnuti jej skutkovej a prdvmej ndrocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 31. 5. 2005 a odvolaci sendt vychadzal z toho, Ze podla § 10 ods. 1 zakona
71/1992 7Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru mu
urci; ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote urcenej sudom, sud konanie zastavi.
O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik pouceny.

Pre rozhodovanie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v case vyhlasenia

rozhodnutia (§ 154 ods. 1, § 167 ods. 2, § 211 O. s. p.).



Z obsahu spisu vyplynulo, ze sud prvého stupna dna 23. 9. 2004 vyzval Zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 4.205,- Sk z navrhu na zacatie konania.

Je taktiez zrejmé, Ze Zalobca v sudom urcenej lehote 15 dni a ani do konca odvolacej
lehoty proti uzneseniu o zastaveni konania sudny poplatok nezaplatil. Je pravdou, ze
Zalobca pisomnym podanim z 15. 11. 2004 poziadal sud prvého stupiia, aby sa postupovalo
v zmysle odovodnenia a pravneho ndazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu zo dna
16. 8. 2004 a teda o splacanie tohto poplatku v splatkach pripadne v dlhsej lehote. Od doby
podania tejto Ziadosti, teda od 16. 11. 2004 vsak Zalobca neuhradil ani cast vyrubeneho
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

KedZe k splneniu poplatkovej povinnosti, ktorad vznikla Zalobcovi podanim zalobného
navrhu nedoslo ani do doby rozhodovania odvolacieho sudu o jeho véas podanom odvolani,
odvolaciemu sudu neostdva ind moznost' ako napadnuté uznesenie potvrdit postupom podla
§2190.s. p.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazZujeme za
nedovodné a predmetni staznost navrhujeme zamietnut.

Zarover suhlasime s tym, aby bolo Ustavnym siidom v predmetnej veci rozhodnuté

bez nasej ucasti.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
podpredsedu krajského stidu uviedol nasledovné relevantné skuto€nosti:

. (-..) 1.) Netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojedndvanie za
mojej osobnej ucastni na fiom, ale ani advokatovej.

2.) Trovy tohto sudneho konania si moj pravny zastupca uplatiuje (...).

3.) Nesuhlasim s vyjadrenim podpredsedu Krajského sudu v Presove k veci samej
a ani so zdverecnym ndvrhom, ako ma byt o tejto mojej staznosti rozhodnuté, najmd
z tychto dovodov:

- ()

- sud prvého stupnia ma nemal (...) vyzyvat' na jednorazovu uhradu sudneho poplatku
vo vyske 4 250,- Sk, ktora bola jednak pre mna nezviadnutelnd, no najmd nie vtedy, ked mi
sud uz predtym v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu neurcil mesacné splatky tohto

poplatku, resp. nestanovil mi dlhsiu dobu na vyrovnanie tejto pohladavky, ktoru ja som plne



akceptoval a nezdrahal sa ju zaplatit, ale vzhladom na moj prijem, nemohol som to urobit
jednordzovo a ani nie v 15-diovej odvolacej lehote proti rozhodnutiu o zastaveni tohto
konania pre tuto pricinu prvostupnovym sudom;

- nie je pravdou, c¢o uvadza kr. sud, Ze ja som od doby podania svojej Ziadosti
o urcenie mi splatok zjeho strany na vyrovnanie mojej dlzoby neuhradil ani cast
vyrubeného sudneho poplatku, ba naopak do dna 5. XII. 2005 som vyrovnal celu vysku
vwkazovanej pohladavky voci mne, a to pocnuc od 21. V. 05, potom 11. a 13. VII. 05 a 500.-
Sk a konciac mesiacom XII. 05, ked’ som jednordazovo uhradil zbytok, t. j. sumu 2 750.- Sk,
ktoré som si musel zapozicat’ od pribuznych a tie nemam vratené dodnes;

- (...) Vdanom pripade je relevantnou dobou iba doba pravoplatnosti rozhodnutia
sudu a eSte vicsmi je tu rozhodujuce to, Ze sud mi nestanovil splatky dlzoby, o com som ho
vyslovne poziadal a ¢o bol povinny bard. sud v zmysle pravneho nazoru odvol. sudu urobit’!
Preto vobec neobstoji vyhovorka odv. sudu, Ze mu nic¢ iné nezostalo iba rozhodnutie
potvrdit!

Je preto nesporné, ze moje tvrdenia su plne opodstatnené a staznosti je treba

vyhoviet aj s priznanim satisfakcie (...).

3. Ustavny sud so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci namietaného porusenia prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
11

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny relevantny
priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude Bardejov (dalej len ,,okresny sud*“

alebo ,,sud*) pod sp. zn. 4 C 200/02 a na krajskom sude pod sp. zn. 1 Co 63/05:



Diia 4. marca 2002 podal st'aZzovatel’ na okresnom sude proti S., §. p., so sidlom v B.,
a proti C. so sidlom v B. ,,Zalobu na porusenie prava ochrany listového tajomstva‘. Vec
bola zaevidovana pod sp. zn. 4 C 200/02.

Diia 4. aprila 2002 stazovatel' doruéil sadu podanie oznatené ako ,, Uprava ndavrhu
na zacatie konania *‘, ktorym rozsiril svoj zalobny navrh aj proti C. so sidlom v B.

Dna 29. aprila 2002 sudkyna dala apravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala stazovatela
aj na zaplatenie stidneho poplatku v lehote 7 dni.

Diia 8. maja 2002 stazovatel’ reagoval na uvedenu vyzvu na zaplatenie sudneho
poplatku tak, ze poziadal sud o oslobodenie od zaplatenia.

Dna 25. juna 2002 bolo okresnému sudu dorufené potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatela, v stvislosti sjeho Zziadostou
o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 21. augusta 2003 sudkyiia nariadila termin pojedndvania a dala upravou
kancelarii pokyn, aby vyzvala stazovatel’a aj na predlozenie originalu dokladu o vyske jeho
prijmov.

Diia 22. oktobra 2003 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie, ktorym predlozil
sudu vyziadané listiny podl'a vyzvy z 21. augusta 2003.

Dna 15. marca 2004 sudkyna dala Upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
staZzovatela na upresnenie petitu a aby predloZzil dokaz o vyske jeho prijmov v lehote 7 dni.

Dnia 14. aprila 2004 st'azovatel’ dorucil sudu podanie, ktorym na zaklade vyzvy sidu
z 15. marca 2004 upresnil petit svojho navrhu a predlozil doklad o svojom prijme.

Dna 3. juna 2004 vydal sid uznesenie ¢. k. 4 C 200/02-47 ktorym priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 3/4 (troch Stvrtin).

Dna 20. jala 2004 stazovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu €. k. 4 C 200/02-47.

Diia 16. augusta 2004 krajsky sud svojim uznesenim €. k. 2 Co 167/04-50 potvrdil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 C 200/02-47, pricom z odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva aj to, Ze: ,, Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, Ze
rozsah oslobodenia 3/4 je primerany a Zalobca je schopny uhradit sudny poplatok vo vyske
4 250 Sk, pripadne aj s vyuzitim moznosti poziadat o uhradu tohto poplatku v splatkach,

¢

pripadne v dlhsej lehote.



Diia 23. septembra 2004 sudkynia dala apravou kanceléarii pokyn, aby uznesenie
krajského stdu €. k. 2 Co 167/04-50 dorucila stazovatel'ovi a vyzvala ho na zaplatenie
sudneho poplatku v lehote 15 dni.

Diia 16. novembra 2004 stazovatel’ dorucil siidu podanie z 15. novembra 2004, svoju
reakciu na vyzvu na zaplatenie stdneho poplatku, v ktorej uviedol, ze tejto vyzve
,,momentalne vyhoviet' nemozem, pretoze nemadam (...) co ilen jednu jedinu slovensku
korunu. Poznamendvam, Ze sa nezbavujem tejto povinnosti (...). Preto Ziadam, aby v tejto
mojej veci sa postupovalo v zmysle odovodnenia a pravneho ndzoru, ktory je vysloveny
v konecnom rozhodnuti o tejto veci — v uzneseni Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co
167/04-50, zo dna 16. VIII. 2004 “.

Dnia 22. decembra 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 200/02-54 predmetné
konanie zastavil.

Dna 21. januara 2005 staZovatel' dorucil stdu ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupnioveho sudu spojené so Ziadostou o uhradu sudneho poplatku v dlhsej lehote“,
ktoré smerovalo proti uzneseniu okresného sudu €. k. 4 C 200/02-54.

Dna 18. februara 2005 bol spis predloZzeny krajskému sudu, aby rozhodol
o uvedenom odvolani staZzovatel’a.

Dna 31. méja 2005 bol v spise krajského sidu zaznamenany tradny zadznam, podla
ktor¢ho ,,u tajomnicky sendtu JUDr. S.“ bolo telefonicky ,,zistené, ze Zalobca doposial’
neuhradil sudny poplatok a ani jeho cast’*.

Dna 31. mdja 2005 krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Co 63/05 potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 4 C 200/02-54 z 22. decembra 2004, ktorym bolo konanie zastavené.
Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 1. augusta 2005.

Dnia 23. jana 2005 bol v spise okresného sudu sp. zn. 4 C 200/02 vyhotoveny zdznam
o zlozeni, podl'a ktorého st'aZzovatel’ zaplatil 500 Sk ako stidny poplatok.

Diia 14. jala 2005 bol v spise okresného sudu sp. zn. 4 C 200/02 vyhotoveny zaznam
o zloZeni, podl'a ktorého st'azovatel’ zaplatil 500 Sk ako stidny poplatok.

Diia 18. jala 2005 bol v spise okresného sudu sp. zn. 4 C 200/02 vyhotoveny zaznam
o zlozeni, podl'a ktorého st’azovatel’ zaplatil 500 Sk ako stidny poplatok.



Diia 22. augusta 2005 bola upravenad kanceldria sudu, aby vratila sudny poplatok
zlozitelovi aboli vyhotovené tri platobné poukazy na vratenie sudneho poplatku
stazovatelovi, kazdy na sumu 500 Sk.

Diia 1. decembra 2005 bol v spise okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 200/02 vyhotoveny
zdznam o zlozeni, podla ktorého stazovatel zlozil 1 500 Sk ako , neprevzaty sudny
poplatok“.

Diia 7. decembra 2005 bol v spise okresn¢ho stdu sp. zn. 4 C 200/02 vyhotoveny

zédznam o zlozeni, podl'a ktorého st’azovatel’ zaplatil sidny poplatok 2 750 Sk.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom a uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. maja 2005 doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

1. Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou Ustavnou badzou pre zakonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina

pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy).



Clanok 46 ods. 1 Gstavy zarutuje kazdému pravo, aby sa zdkonom ustanovenym
postupom mohol doméhat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Obsahom tohto
zakladného préava je preto povinnost’ sudu takémuto pravu ochranu poskytnat’ (neodnat), ak
st splnené vietky procesné podmienky sudneho konania (napr. I. US 62/97). Ustavny sud
vo svojej judikature tiez uviedol, Ze k odnatiu prava na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy dochadza v pripade, ked’ sa ,kazdy“ a zdkonom ustanovenym postupom doméahal
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale siidna ochrana tomuto pravu napriek
tomu poskytnutd nebola (I. US 24/97). Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit

kazdému redlny pristup k stidu a tomu zodpovedajiica povinnost’ sudu o veci konat’.

V danom pripade vSak krajsky std tym, Ze vobec neprihliadol na opakované Ziadosti
stazovatela (z 15. novembra 2004 az 20. januara 2005) ,,0 uhradu sudneho poplatku
vdlhsej lehote“, ktoré si uplatnil v stilade s platnymi predpismi, a v zmysle uznesenia
krajského sudu zo 16. augusta 2004 €. k. 2 Co 167/04-50, a napadnutym uznesenim potvrdil
rozhodnutie okresného sidu o zastaveni konania sp. zn. 4 C 200/02, znemoznil tak
stazovatel'ovi realizaciu jeho zakladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne

konanie.

Na zaklade uvedenych dévodov ustavny sud dospel k ndzoru, zZe respektovanie prava
na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie si v danom pripade vyzadovalo, aby
v§eobecné sudy rozhodli o Ziadostiach stazovatela, ktorymi sa domdhal vyuZitia moznosti
poziadat o uhradu sudneho poplatku v splatkach, pripadne v dlhsej lehote. Pretoze okresny
sud v danom pripade nebral do uvahy predmetné Ziadosti stazovatela a ani krajsky sud
nepostupoval v sulade s principom spravodlivosti a neposkytol staZovatelovi ochranu,
svojim postupom a uznesenim sp. zn. 1 Co 63/05 z 31. mdja 2005 porusil zdakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 tohto

nalezu.
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2. Vzmysle ¢l. 127 ods. 2 tUstavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Ustavny std vzhladom na skutoénosti uvedené v bode II tohto nalezu a pretoze
porusenie oznacenych zdkladnych prav stazovatela nie je mozné od¢init inak, dospel
k zaveru, Ze su splnené¢ podmienky pre zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
krajskému sidu na d’alSie konanie, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati
na dalsie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zdasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je

viazany pravaym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

3. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie ako

nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né¢ho zadostucinenie v sume 80 000

Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci vSak tustavny sud dospel k nézoru, ze zavery
o poruseni prava stazovatela zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zruSenie napadnutého rozhodnutia predstavuji primerané spravodlivé zadostuinenie pre

stazovatela.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

4. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti z 8. augusta 2005
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 12. aprila 2006). Za dva Ukony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a dvakrat rezijny pausal
vsume po 150 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk
a rezijny pausal v sume 164 Sk v zmysle citovanej vyhlasky.

Trovy pravneho zastipenia pre stazovatela predstavuji celkovia sumu po

zaokruhleni 8 200 Sk.

Vzhladom na uvedené Ustavny sid o uplatnenych trovidch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2006
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