SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 320/2019-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku o tstavnej st'aznosti obchodnej spolo¢nosti MsHK
Zilina a. s., Sportova 5, Zilina, ICO 36387193, zastupenej Advokétskou kancelariou
JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovi¢ova 13, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Dusan Chlapik, ktorou namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 133/2002, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti MsHK Zilina a. s. na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 133/2002 porusené boli.



2. Obchodnej spoloénosti MsHK Zilina a. s. prizndva primerané finanné
zadostu¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré j e jej Okresny sud Bratislava I

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti MsHK
Zilina a. s. trovy konania v sume 346,26 € (slovom tristostyridsatSest eur a dvadsatsest
centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kanceldrie JUDr. Chlapik s. r. o.,

Sladkoviova 13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. juna 2019
dorucena ustavna staznost” obchodnej spolocnosti MsHK Zilina a. s., Sportové 5, Zilina,
ICO 36387193 (dalej len ,stazovatelka“), zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Dusan Chlapik, ktorou namietala porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 133/2002 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) a zdkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 Co 24/2016 z 11. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie
z 11. marca 2016).

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola

stranou v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni



zalovanej 2, proti ktorej sa zalobca (|l — stavitel' Zivnostnik) domdhal zaplatenia
sumy 349 712 Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych faktar za vykonané stavebné

prace.

3. Svojim rozsudkom ¢. k. 9 C 133/2002-93 z 18. maja 2006 (d’alej len ,,rozsudok
z 18. maja 2006) okresny sud stazovatel'ku zaviazal k zaplateniu sumy 349 712 Sk
s prislusenstvom a k nahrade trov konania. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 Co 533/2006-117 z 15. maja 2007 (dalej len ,uznesenie
z 15. mgja 2007%) tak, ze zruSil rozsudok okresné¢ho sudu z 18. maja 2006 a vratil vec

okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 133/2002-150
z 11. marca 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 11. marca 2008*) tak, ze staZovatel'ku opdtovne
zaviazal k zaplateniu sumy 349 712 Sk s prisluSenstvom a k néhrade trov konania. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 6 Co 31/2009-183 z 30. oktobra 2009 (d’alej len ,,uznesenie
z 30. oktébra 2009*) na odvolanie stazovatelky =zruSil rozsudok okresného sudu

z 11. marca 2008 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. V poradi tretim rozsudkom okresného sudu ¢ k. 9 C 133/2002-315
z 24. septembra 2015 (d’alej len ,rozsudok z 24. septembra 2015%) bola stazovatelka
zaviazand k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 608 € s prislusenstvom, zaplatit’ nahradu

trov pravneho zastupenia a zaplatit’ ndhradu trov Statu.

6. Odvolanie st'azovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 24. septembra 2015 bolo
uznesenim krajského sidu z 11. marca 2016 odmietnuté v siulade s § 218 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) s od6vodnenim, ze ,,v sudnom spise sa
nenachadzalo splnomocnenie pre pravneho zdastupcu zZalovaného a takéto splnomocnenie

nebolo v stanovenej lehote do spisu doloZené. *.

7. Na dovolanie stazovatelky bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 68/2017 z 28. septembra 2017 (d’alej len



,uznesenie z 28. septembra 2017) uznesenie krajského sudu z 11. marca 2016 zruSené

a vec vratena krajskému stdu na d’alSie konanie.

8. V priebehu dovolaciecho konania vedené¢ho najvys$Sim sidom pod sp. zn.
7 Cdo 68/2017 podal Zalobca na podklade rozsudku okresného sudu z 24. septembra 2015
ako exekucného titulu navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade sudneho
exekutora JUDr. Juliusa Rosinu. Stazovatel’ka sa v predmetnom exeku¢nom konani
vedenom Okresnym stiidom Zilina pod sp. zn. 20 Er 769/2016 domahala odkladu exekiicie
na podklade exeku¢ného titulu z dévodu podané¢ho dovolania. Rozhodnutie Okresného sudu
Zilina, ktorym bol povoleny odklad vykonu exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho sudu, bolo Krajskym sudom v Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co 39/2016

z 31. januara 2017 zruSené.

9. Sudny exekuator JUDr. Julius Rosina nasledne vydal 28. marca 2017 exekucny
prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladdvky z Gc¢tu povinného, na podklade c¢oho

bola z Uctu stazovatel’ky ako povinnej odpisand suma 68 109,72 €.

10. Stazovatel'ka dalej uvadza, Ze najvysSi sud o dovolani proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu rozhodol v cCase, ked uz bol vykon exekicie na ujmu
stazovatel’ky zrealizovany. Krajsky sud po vrateni veci na nové rozhodnutie vo veci nekona

a dosial’ nerozhodol.

11. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani st'aZzovatel'ka
odovodiuje tym, ze ,,od zacatia konania na Okresnom sude Bratislava I. v r. 2002, doteraz
s odstupom casu 16 rokov nie je vec pravoplatne rozhodnutd a ukoncena... konajuci sud
prvej insStancie v priebehu konania, v rozpore s pokynmi odvolacieho sudu uz dvakrat
rozhodol vo veci arbitrarne, v neprospech stazovatela, ktoré rozhodnutia odvolaci sud

zrusil. .



12. Stazovatel’ka d’alej zdoraziiuje, Ze okresny sud vydal v poradi prvy rozsudok
po 4 rokoch a po vrateni veci krajskym sidom vo veci opidtovne rozhodol s odstupom
d’alsich 5 rokov. K wvzniku zbyto€nych prietahov v napadnutom konani doslo

,,povrchnostou, nesustredenostou a necinnostou sudu prvej instancie. .

13. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny std
po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Zze vyslovi
porusSenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
a poruSenie zékladné¢ho prava zaru€ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu z 11. marca 2016. StaZzovatel'ka suasne
pozaduje priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 30 000 € a ndhradu trov

konania v sume 346,26 €.

14. StaZzovatel’ka s prihliadnutim na ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) tstavnému sudu nenavrhuje, aby ,,povinnost’ konat' bola ulozena rozhodnutim

Ustavného sidu SR. .

15. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia stazovatel'ka oddvodiiuje
existenciou traumy z pocitu pravnej neistoty v napadnutom konani, ktoré trvad viac ako

16 rokov.

I1.
Procesny postup ustavného sudu, chronolégia ukonov okresného sidu v napadnutom

konani, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej staznosti a replika stazovatel’ky

16. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 320/2019-23 z 20. augusta 2019 prijal Gistavnii
staznost’ stazovatelky v casti, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apréva
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani, na d’alSie konanie a vo zvysnej €asti istavnu st'aznost’ odmietol.



16.1 Kedze vec bola podla v tom ¢ase platného Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 prijata na d’alSie
konanie v zloZeni senatu Jana Baricova (predsednicka sendtu) a Miroslav Duri§ a Mojmir
Mamojka (¢lenovia senatu), bolo potrebné ju v tomto zloZeni senatu 1 dokoncit’, a to podl'a
v stiéasnosti platného &l. X bodu 7 Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky
na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1, podl'a ktorého
veci, na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019
prisluSné prvy senat tstavného sudu alebo druhy sendt tstavného sudu v zloZeni platnom
v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktoébra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané
rozhodnutie o prijati navrhu na d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zloZeni

(platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019).

17. Po prijati Casti ustavnej staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu
okresného stidu na vyjadrenie k relevantnej Casti Ustavnej staZnosti a ozndmenie, Ci trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného stidu podanim
sp. zn. 1 SprV  269/2019 zo 4. oktébra 2019 ustavnému sudu oznamil, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania o Gistavnej st'aznosti.

18. V kontexte argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti predseda okresného
sudu poukazuje na skuto¢nost’, Ze spis vztahujuci sa na napadnuté konanie sa v obdobiach
od ,, 18.08.2006 do 19.10.2006, od 04.12.2006 do 21.05.2007, od 28.01.2009 do 16.11.2009,
od 18.01.2016 do 17.03.2016 a od 17.01.2018 po sucasnost‘ nachadzal na krajskom sude
a od 9. septembra 2016 do 9. marca 2017 na najvyssom sude. Celkova doba, pocas ktorej sa
spis nenachadzal na okresnom sude, tak predstavuje obdobie $tyroch rokov. PrediZenie
napadnutého konania tak podl'a predsedu okresné¢ho stidu spdsobili aj strany sporu tym,

ze uplatilovali svoje procesné prava.

19. K tvrdeniu stazovatel’ky, podla ktorého okresny sud prvy rozsudok vydal az
po Styroch rokoch, predseda okresného sudu konstatuje, ze vo veci nebolo konané vzdy
bezodkladne. Okresny sud ,,rozhodoval o rozsireni stran sporu na strane

Zalovanych, dorucoval vyjadrenia Zalovanych, pricom uznesenie zo dna 13.10.2004,



¢ k. 9C 133/2002-31, ktoré spolu so zalobou dorucoval novym zZalovanym (staZovatelke
dna 27.01.2005) sa stazovatelka k Zalobe vyjadrila az dia 05.08.2005. Prvé pojednavanie,
ktoré sa konalo dna 14.02.2006 sud odrocil na den 21.03.2006 za ucelom vysluchu svedkov
navrhnutych ZzZalobcom, ale aj samotnou staZovatelkou. Dna 21.03.2006 sa konalo
pojednavanie, na ktorom svedok navrhnuty stazovatelkou nebol pritomny z dévodu choroby.
Za ucelom doplnenia dokazovania svedkom navrhnutym stazovatelkou sud pojedndavanie
odrocil a nariadil novy termin pojednavania na 18.05.2006, na ktorom tunajsi sud po

prejednani veci rozhodol prvym rozsudkom. .

20. Predseda okresné¢ho sudu sa nestotoziiuje s argumentaciou st'azovatelky o tom,
Ze po vrateni veci krajskym stidom okresny sid opdtovne rozhodol aZz s odstupom piatich
rokov. Po vrateni spisu okresnému sudu 21. maja 2007 totiz okresny sud rozhodol v poradi

druhym rozsudkom 11. marca 2008, teda po necelom roku.

21. S prihliadnutim na prehlad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom
konani predseda okresného stdu konstatuje, Ze okresny sud nekonal plynulo v obdobi
od 11. augusta 2010 do 2. mgja 2014, avSak s vynimkou uvedené¢ho obdobia okresny sud

kona riadne a bez zbyto¢nych prietahov.

22. Na podklade uvedenych skuto¢nosti predseda okresného sudu konStatuje
neopodstatnenost’ podanej Ustavnej staznosti, ked'ze v napadnutom konani sa nevyskytlo

,,Ziadne podstatné obdobie necinnosti*“.

23. Pre pripad, ak tstavny sud dospeje k nazoru o existencii zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, predseda okresného sidu navrhuje, aby ustavny sud zvazil
dovodnost’ a primeranost’ finanéného zadost'u€inenia a st'azovatelke nepriznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v plnej sume.

24. Ustavny sud vyzval 14. oktobra 2019 stazovatelku, aby zaujala stanovisko

k vyjadreniu predsedu okresného stidu sp. zn. 1 SprV 269/2019 zo 4. oktoébra 2019.



25. Stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne v stanovisku dorucenom
ustavnému sudu 25. oktébra 2019 oponuje nazoru predsedu okresného sudu obsiahnutému
v bode 18 tohto nalezu a v suvislosti s odvolacimi konaniami v predmetnej veci zdoraziuje,
ze 18lo o uplatiiovanie procesnych prav stazovatel’ky podat’ odvolanie ,, proti nezakonnému
rozsudku ““. Poukazuje d’alej na skuto¢nost’, ze v poradi druhym rozsudkom okresny sud

absolutne nereSpektoval pokyny zruSujiceho uznesenia krajského sudu (bod 3 tohto nélezu).

26. V stanovisku stazovatel’ka d’alej konStatuje, ze ,, Odvolaci sud uznesenim zo dna
30.10.2009 zrusil aj tento druhy rozsudok pre nerespektovanie pokynov odvolacieho sudu.
Po uplynuti 6-tich rokov od zrusujuceho uzmnesenia odvolacieho sudu vydal okresny sud
v poradi uz treti rozsudok dna 24.9.2015. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel
odvolanie, nakolko $lo o opdtovné vady rozsudku ako v predchadzajucich rozhodnutiach.
Odvolaci Krajsky sud odvolanie stazovatela odmietol z dovodu, Ze v sudnom spise
predlozenom sudom prvej instancie odvolaciemu konaniu sa nenachddzalo splnomocnenie
pre pravneho zastupcu staZovatela. Dovolaci Najvyssi sud uznesenim zo dna 28.9.2017
rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania zrusil ... a vratil vec odvolaciemu
sudu na dalsie konanie. Vo veci doteraz nebolo rozhodnuté, pricom mozno ocakavat, Ze
vzhladom na opdtovné vady prvostupniového rozsudku opakujuce sa tretikrat, odvolaci sud

zrusi alebo zmeni tento rozsudok. “.

27. Podla stazovatel’ky vec nie je ani po 17 rokoch pravoplatne skoncena a takyto
stav je sposobeny postupom okresné¢ho stdu, ktory vydava meritérne rozhodnutia v rozpore
s pokynmi odvolacieho sidu. Stazovatelka opakovane uvadza skutoCnosti, na podklade
ktorych sa v exeku¢nom konani proti nej ako povinnej vymohla na podklade exeku¢ného
titulu vydaného v napadnutom konani suma 68 109,22 €, z dovodu €oho nie je schopna
plnit’ si svoje zavizky. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti povazuje stazovatel'ka ustavni

staznost’ za opodstatnentl vratane sumy primeraného finanéného zadost'ucinenia.

28. Stazovatelka sticasne ozndmila, ze suhlasi s upustenim od stdneho pojednavania.



29. Na podklade ozndmenia predsedu okresného sudu (bod 17 tohto nalezu)
a stazovatel’ky (bod 28 tohto nalezu) ustavny siud podla § 58 ods. 3 =zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) so stthlasom ucCastnikov konania upustil
od ustneho pojedndvania vo veci ustavnej staznosti, kedZze dospel k zaveru,

ze od pripadného pojednavania nemoZno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

30. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sidom, ktory
si ustavny sud zapozical, bol zisteny tento prehl’ad procesnych ukonov:

- Dna 15. augusta 2002 bola okresnému sidu podana Zaloba Zalobcu proti Slovenske;j
republike v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany 1)
o zaplatenie sumy 349 712 Sk s prislusenstvom s navrhom na vydanie platobného rozkazu
podla § 172 a nasl. OSP z titulu nezaplatenych faktir za dodané prace.

- Zalobca podal 16. septembra 2002 navrh na rozsirenie zalobného petitu o Zalovanti
2 (stazovatel’ku) a zalovaného 3 (NN

- Dna 13. oktobra 2004 okresny sud vyzval Zalovaného 1 na vyjadrenie sa k pravne;j
subjektivite Zalovaného 3; uznesenim €. k. 9 C 133/2002-31 okresny sud zaroven pripustil,
aby do konania na strane zalovanych pristupili stazovatel’ka ako Zalovana 2 a Zalovany 3.

- Zalovany 1 na vyzvu okresného siidu k pravnej subjektivite zalovaného 3 reagoval
podanim doru¢enym okresnému sudu 9. decembra 2004.

- Kzalobe sa vyjadrili Zalovany 1 podanim doru¢enym okresnému stdu
3. marca 2005 a st'aZzovatel'’ka podanim doru¢enym okresnému stdu 5. augusta 2005.

- Dna 16. septembra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania
na 14. februar 2006; zaroven boli vyjadrenia Zalovaného 1 a stazovatel'ky dorucované
na zaujatie stanoviska Zalobcovi.

- Dna 14. februara 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 21. marec 2006 na vysluch svedkov.

- Pojednévanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 21. marca 2006, bolo odro¢ené na 18. maj 2006
na opdatovné predvolanie svedka, ktorého ucast na pojednavani nariadenom

na 21. marec 2006 sa nepodarilo zabezpecit'.



- Dna 10. méa 2006 Zzalovany 1 ospravedlnil svoju neuast na pojednavani
nariadenom na 18. m4j 2006.

- Dna 18. maja 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu proti Zalovanému 1 zamietol,
zalovanej 2 (stazovatelke) ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 349 712 Sk a trovy
konania a konanie proti Zalovanému 3 zastavil (rozsudok okresné¢ho sudu z 18. méja 2006).

- Proti rozsudku okresného sudu z 18. méja 2006 podala stazovatel’ka 24. jula 2006
odvolanie; spis bol na rozhodnutie o odvolani predloZzeny krajskému sadu 16. augusta 2006.

- Dna 13. oktobra 2006 krajsky sud vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
z dovodu, ze v zédhlavi rozsudku okresného sidu z 18. maja 2006 nebolo uvedené pravne
zastupovanie stazovatelky.

- Diia 24. oktébra 2006 okresny sud podla pokynov krajského sudu uznesenim
¢. k.9 C 133/2002-109 opravil zahlavie rozsudku okresného sudu z 18. maja 2006 (dalej
len ,,opravné uznesenie z 24. oktdbra 2006*). Opravné uznesenie z 24. oktobra 2006 bolo
nasledne dorucované strandm sporu.

- Dna 4. decembra 2006 bol spis predlozeny opdtovne krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani.

- Uznesenim krajského sidu z 15. maja 2007 bol rozsudok okresného stdu
z 18. mgja 2006 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu z 24. oktobra 2006
v napadnutej Casti, ktorou bola stazovatel’ke uloZzena povinnost’ zaplatit’ sumu 349 712 Sk
a nahradit’ trovy konania, zruSeny a vec v rozsahu zruSenia vritend okresnému sudu
na d’alSie konanie.

- Spis bol okresnému sudu vrateny 21. maja 2007 a okresny sud nésledne
28. maja 2007 dorucoval uznesenie krajského sudu z 15. méja 2007.

- Dnia 1. augusta 2007 bol nariadeny termin pojednavania na 13. november 2007.

- Dna 13. novembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na vysluch svedkov.

- Zalobca predlozil okresnému sudu navrhy na vysluch svedkov 27. novembra 2007.

- Na pojednévani, ktoré sa uskutocnilo 11. marca 2008, bol vyhldseny rozsudok,
ktorym bola stazovatelka =zaviazana povinnostou zaplatitt sumu 349 712 Sk

s prislusenstvom a trovy konania.
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- Dna 9. maja 2008 podala stazovatel'ka proti rozsudku okresného stdu
z 11. marca 2008 odvolanie.

- Dna 17. jula 2008 okresny sud zaslal Zzalobcovi na vyjadrenie odvolanie
stazovatel’ky; zaroven bola stazovatel’ka vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie.

- Zalobca stanovisko kodvolaniu stazovatelky dorudil okresnému stdu
7. augusta 2008.

- Stazovatel’ka okresnému sudu 8. augusta 2008 oznamila, Ze trva na nariadeni
pojednavania.

- Okresny sud dorucoval 20. januara 2009 vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky na vedomie staZovatelke.

- Spis bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 28. januara 2009.

- Krajsky sad wuznesenim z30. oktobra 2009 rozsudok okresného stdu
z 11. marca 2008 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

- Spis bol vrateny okresnému sidu 16. novembra 2009 a okresny sud nasledne
dorucoval uznesenie krajského sudu z 30. oktobra 2009 strandm sporu.

- Dia 11. augusta 2010 okresny sud vyzval na vyjadrenie Mestsky trad v Ziline,
ktory reagoval stanoviskom doruc¢enym okresnému stidu 23. augusta 2010.

- Dnia 2. maja 2014 bolo na 14. oktoéber 2014 nariadené pojednavanie.

- Dinia 8. oktobra 2014 pravny zastupca stazovatel'ky poZiadal o ospravedlnenie
neucCasti na pojedndvani a o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie pojednédvani,
v dosledku ¢oho bolo pojedndvanie nariadené na 14. oktéber 2014 odrocené
bez meritorneho prejednania veci na 22. januar 2015.

- Dna 22. januara 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 26. marec 2015 na doplnenie dokazovania.

- Stazovatelka dorucila okresnému sidu 18. marca 2015 stanovisko k listinnym
dokazom Zalobcu, ktoré boli okresnému stdu predlozené 17. februara 2015.

- Dinia 26. marca 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. maj 2015 na ucely vysluchu svedka.

- Dna 28. maja 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na 25. jun 2015 na ucely doplnenia dokazovania obsahom listinnych dokazov.
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- Okresny sud uznesenim €. k. 9 C 133/2002-297 z 1. jina 2015 priznal svedkovi
svedo¢né; st'azovatelka bola zaroven okresnym sudom vyzvand na predloZzenie kompletnej
mimoriadnej uctovnej zavierky.

- Dna 25. juna 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 3. september 2015 na predlozenie kompletnej mimoriadnej uctovnej zavierky, ktora
nebola na vyzvu okresného stidu predlozena.

- Stazovatel’ka okresnému sudu 3. augusta 2015 oznamila, ze pozadované uctovné
doklady sa v jej evidencii nenachadzajt.

- Diia 3. septembra 2015 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bolo dokazovanie
vyhlasené za skoncené; pojedndvanie bolo ziroven odrofené na vyhlasenie rozsudku
na 24. september 2015.

- Diia 24. septembra 2015 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym stazovatelku
zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 11 608 € so 17,6 % lUrokom z omesSkania a trovy konania
v sume 580,39 € a zaplatit’ Zalobcovi nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 4 306,34 €
a nahradu trov Statu v sume 59,93 €.

- Dna 16. oktébra 2015 stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stdu
z 24. septembra 2015 odvolanie.

- Dna 27. oktébra 2015 bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie; zaroven bolo zalobcovi doru¢ované na zaujatie stanoviska odvolanie
stazovatelky.

- Dna 18. janudra 2016 bol krajskému sudu predlozeny spis na rozhodnutie
o odvolani.

- Uznesenim krajského sidu z 11. marca 2016 bolo odvolanie stazovatelky
odmietnuté; spis bol okresnému sudu vrateny 17. marca 2016.

- Dna 6. aprila 2016 podala stazovatel’ka proti uzneseniu krajského sudu
z 11. marca 2016 dovolanie.

- Dna 22. aprila 2016 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie a zéroveni dorucoval dovolanie na vyjadrenie zalobcovi.
Stdny poplatok za podané dovolanie stazovatel’ka zaplatila 12. maja 2016.

- Stazovatel'ka poziadala okresny sud 20. maja 2016 o doruCovanie rozsudku

okresného sudu z 24. septembra 2015 z dovodu nazoru krajského sudu prezentovaného
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v jeho uzneseni z 11. marca 2016 o tom, ze rozsudok okresné¢ho sudu z 24. septembra 2015
mal byt doru¢ovany st'azovatel'ke, a nie Advokatskej kancelérii JUDr. Chlapik s. r. o.

- Dila 25. mgja 2016 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu
stazovatelky.

- Dna 4. jala 2016 bolo vyjadrenie zalobcu k dovolaniu staZzovatel'’ky dorucované
na zaujatie stanoviska stazovatelke; stazovatel'ka bola zaroven vyzvana na predloZenie
plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani. Okresny sud zaroven stazovatelke
oznamil, Ze rozsudok z 30. septembra 2015 nebude st'azovatel'ke opdtovne doruCovat’.

- Okresny sud Zilina poziadal 22. jula 2016 v exekuénej veci vedenej tamojsim
sudom pod sp. zn. 20 Er 769/2016 okresny sud o predlozenie spisu vztahujuceho sa
na napadnuté konanie. Na urgenciu v tejto veci, ktord bola Okresnym sudom Zilina zaslana
17. augusta 2016, okresny sid odpovedal odmietnutim predloZenia predmetného spisu
z dévodu podan¢ho dovolania.

- Diia 25. jala 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky.

- Diia 23. augusta 2016 bola Okresnym sudom Zilina doruéena Ziadost' o predloZenie
fotokopii predmetného spisu, na ktorti okresny sud reagoval podanim z 24. augusta 2016.

- Dinia 9. septembra 2016 bol spis predloZzeny najvy$Siemu sudu na rozhodnutie
o dovolani.

- Dna 23. februara 2017 bol spis vrateny okresnému studu z dévodu procesného
pochybenia spocivajiceho v nezaloZeni originalu plnej moci na zastupovanie stazovatelky
ako dovolatel'ky v dovolacom konani.

- Okresny sud vyzval 21. marca 2017 pravneho zastupcu staZzovatel'’ky na dorucenie
origindlu plnej moci. Original plnej moci bol doruceny okresnému studu 6. aprila 2017.

- Diia 21. aprila 2017 okresny sud opétovne predlozil spis na rozhodnutie o dovolani
najvyssSiemu sudu.

- Uznesenim najvysSieho sudu z 28. septembra 2017 bolo zruSené uznesenie
krajského sudu z 11. marca 2016 a vec vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Spis bol
17. januara 2018 predlozeny na d’alSie konanie a rozhodnutie krajskému sudu, ktory vo veci

dosial’ nerozhodol.
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I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

31. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

33. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon

0 ustavnom sude.

34. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

35. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

36. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je posudenie, ¢i postupom okresného
suidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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37. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, L. US 65/04).

38. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).

39. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. IL. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory
platil do 30. juna 2016, a v sucasnosti uz vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17
a§ 157 ods. 1 CSP. Vzmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoCnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych o0sob*
avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.
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40. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(m. m. ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria,
ktorymi su

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

- spravanie subjektu (strany sporu) a

- postup samotného sudu.

41. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

42. ESte pred samotnym vyhodnotenim jednotlivych kritérii relevantnych
pre posudenie veci ustavnym sudom, ako aj jeho zaver o (ne)existencii zbytocnych
prietahov ustavny sid povazoval za nevyhnutné ustalit v suvislosti s Gi¢astnictvom
stazovatel’ky v napadnutom konani (Zalovanad 2) obdobie podlichajice posiadeniu

namietanej protiustavnosti konania okresného sudu.

43. Stazovatel'ka sa stala subjektom (zalovana 2) v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom na podklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 9 C 133/2002-31
z 13. oktobra 2004, ktorym okresny sud vyjadril sthlas s pristipenim stazovatel’ky
do napadnutého konania na strane zalovanych. Uvedenym spdsobom tak 13. oktdébra 2004
na podklade rozhodnutia okresného sudu v stulade s § 92 ods. 1 OSP doslo k vzniku nového
procesnopravneho vztahu, ktory vo vztahu k stazovatelke determinuje aj zaciatok obdobia
relevantného pre postdenie tustavnosti postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze pre posudenie argumentacie stazovatel’ky
v kontexte flou namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani je relevantnym obdobim obdobie
od oktobra 2004, ked’ sa stazovatelka stala stranou v napadnutom konani v procesnom

postaveni zalovanej 2.
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IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

44. Predmetom napadnutého konania vedené¢ho okresnym sidom je rozhodovanie
vo veci Zaloby o zaplatenie stanovenej sumy z titulu neuhradenych faktar za vykonané
prace. Obdobné spory tvoria Standardni sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov
a k tejto problematike existuje v zasade ustalena judikatira vSeobecnych sudov, a preto vec
zaloby o zaplatenie stanovenej sumy ustavny sud nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozita
(m. m. IV. US 335/2012, IV. US 317/2014). Obsah sadneho spisu sp. zn. 9 C 133/2002
nepotvrdzuje ani faktickll zlozitost” predmetnej veci. Na tomto zdklade Ustavny std dospel
k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedlnovat doterajSiu

neprimerant dlZku napadnutého konania.

IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

45. Pri preskimavani kritéria spravania stazovatel'ky ako subjektu napadnutého
konania v procesnom postaveni zalovanej 2 ustavny sud konstatuje, Ze prehl'ad procesnych
tikonov vykonanych v napadnutom konani odévodiuje zaver, Ze k predizeniu napadnutého

konania prispela ¢iastocne aj staZzovatel'’ka svojim spravanim.

46. S poukazom na skuto¢nosti uvddzané predsedom okresného sidu (k tomu pozri
bod 19 tohto nalezu) ustavny sud konstatuje, Ze k prediZeniu napadnutého konania
samotnou stazovatel'kou doSlo v suvislosti s vyzvou okresného sidu na predloZenie
stanoviska k zalobe zalobcu, na ktoru stazovatelka reagovala s odstupom viac ako
6 mesiacov od jej dorucenia, ako aj v suvislosti s odro¢enim pojednavania nariadeného
na 14. oktober 2014 z dovodov na strane pravneho zastupcu staZovatel'ky, na ktorého

osobnej ucasti trvala samotnd stazovatel’ka.

47. Na uz uvedené skutocnosti preto Ustavny sud prihliadal pri rozhodovani o sume

priznaného primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia.
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48. Uz len pre uplnost’ k argumentacii predsedu okresného sudu, podla ktorej nesie
stazovatelka zodpovednost za prediZenie napadnutého konania aj v stvislosti s fou
uplathovanymi procesnymi pravami (podanie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov), Ustavny sud zdoraziiuje, Ze podanie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov je pravom kazdej zo stran a uplatnenie tohto prdva nemoéze byt na ujmu
samotnej strany sporu, ktora uveden¢ pravo realizuje, a uz vobec nemoéze ospravedliovat
postup prislusného sadu v konani, ktoré tak, ako to je v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci, nie je v relevantnej Casti obdobia (pozri bod 43 tohto nalezu) po viac

ako 15 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

IV.C Postup okresného sudu v napadnutom konani

49. Tretim kritériom, podla ktorého Ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sadu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svoje] ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapriCinené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktorda moze
zapriCinit' porusenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’

vieobecného stdu (m. m. II. US 33/99).

50. Z obsahu predlozeného spisu tstavny sud zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého
konania je poznaceny predovSetkym jednym dlh§im obdobim absolitnej necinnosti
okresného sudu v trvani viac ako 4 rokov, a to od augusta 2010, ked” okresnému sudu bolo
doruéené podanie Mestského tradu v Ziline, do oktobra 2014, ked’ sa uskuto¢nilo nariadené

pojednavanie.

51. KratSie obdobia nec¢innosti okresného sudu ustavny sud identifikuje v obdobiach
od maja 2007, ked’ bol spis po zruSeni meritorneho rozhodnutia krajskym sidom vrateny

okresnému sudu na nové rozhodnutie, do novembra 2007, ked’ sa uskuto¢nilo pojednavanie,
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a od augusta 2008, ked bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky, do januara 2009, ked bolo vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu st’azovatel'ky
doru¢ované na vedomie stazovatelke. KratSim obdobim necinnosti okresné¢ho sudu sa
vyznacuje aj obdobie od novembra 2009, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu po zruSeni
meritorneho rozhodnutia okresného stdu krajskym sudom, do augusta 2010, ked’ bolo

okresnému sudu doru¢ené podanie Mestského Uradu v Ziline.

52. Celkova doba necinnosti okresn¢ho sudu tak predstavuje obdobie takmer 6 rokov.

53. Ako nesustredeny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu pri zabezpecovani
a vykonavani procesnych ukonov suvisiacich sriadnymi a mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami podanymi stazovatel'kou. Procesné pochybenia okresného sudu spocivajice
v nedostatku zdhlavia rozsudku okresného sudu z 18. méja 2006 v €asti oznacenia pravneho
zastupcu stazovatel’ky (spis vrateny okresnému sudu 13. oktobra 2006) a v neprilozeni
origindlu plnej moci na zastupovanie stazovatelky v dovolacom konani (spis vrateny
okresnému sudu 23. februara 2017) sposobili predizenie celkovej doby rozhodovania
v predmetnej veci. Uvedeny postup okresné¢ho sudu efektivnym spdsobom neviedol

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

54. Ako neefektivny hodnoti tstavny sud aj postup okresné¢ho sudu v suvislosti
s vykonavanim jeho rozhodovacej cinnosti. Zo zruSovacich uzneseni krajského sudu
z 15. maja 2007 a 30. oktobra 2009 vyplyva ako dovod zruSenia meritornych rozhodnuti
okresného sudu (rozsudok okresné¢ho sudu z 18. maja 2006 a rozsudok okresného sudu
z 11. marca 2008) porusSenie prava stazovatelky na spravodlivy proces pre nedostatocné
odovodnenie odvolacim sidom preskimavanych meritérnych rozhodnuti okresného sudu.
Nedostatocnost’ odovodnenia rozsudkov okresného stidu z 18. maja 2006 a 11. marca 2008,
resp. odovodnenie citovanych rozhodnuti okresného sudu spdsobom nezodpovedajicim
kritéridm vyplyvajlicim z v €ase vydavania citovanych rozhodnuti platného a ucinného
§ 157 ods. 2 OSP branili odvolaciemu sudu preskimat’ spravnost’ zdverov obsiahnutych
v meritornych rozhodnutiach okresného sudu. Viacndsobné zruSenie meritérnych

rozhodnuti okresného sudu a vratenie veci na opédtovné konanie arozhodnutie preto
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zdovodu Ustavne nesuladného postupu okresného sudu, ato konkrétne zanedbanim
povinnosti okresného sudu svoje meritérne rozhodnutie nélezitym spoésobom oddvodnit,

prispelo k celkovému prediZeniu napadnutého konania.

V.

Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

55. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v cCasti IV tohto ndlezu tstavny sud dospel
k zaveru, Ze necinnostou okresn¢ho sidu v trvani takmer 6 rokov a jeho nesustredenym
a neefektivnym postupom bolo v napadnutom konani porusené zédkladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

56. Uz len pre uplnost’ tstavny sud konstatuje, ze v Case rozhodovania ustavného
suidu vo veci Ustavnej staznosti sa predmetnd vec nachadzala na krajskom sude
na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného stidu z 24. septembra 2015. Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti a bertic do tivahy viazanost’ petitom, v ktorom v zneni predloZenom
stazovatel’kou absentuje ulozenie povinnosti okresnému stidu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov, bolo bez pravneho dovodu, aby ustavny sud o prikaze konat
bez zbytocnych prietahov v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona

o ustavnom sude rozhodoval.
V.B K bodom 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu
57. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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58. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom side ak Ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, moZze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

59. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny sud prizna
staZzovatelovi primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

60. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava
(m. m. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finan¢éného zadostudinenia ustavny siud
vychadza zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

61. Stazovatelka si uplatnila primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 30 000 €,

ktort odévodnila skuto¢nost’ami blizSie uvedenymi v bode 15 tohto nalezu.

62. Pri rozhodovani o sume primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia ustavny sud
vychadzal aj z doterajSej extrémnej celkovej dlzky napadnutého konania, ktora presahuje
ku diiu rozhodovania ustavného sudu vo veci Gstavnej staznosti v relevantnej Casti obdobie

15 rokov.

63. Vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania a prihliadajic na frekvenciu
necinnosti okresného sudu a jeho neststredenost a neefektivnost, ako aj na spravanie
samotnej stazovatel'ky a prihliadajuc aj na predmet napadnutého konania, t. j. Co je
pre stranu v spore v stavke, Ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanej veci existuju dovody

na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia v sume 3 000 €. Z uvedenych dévodov
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ustavny sud vo veci priznania primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 2 vyroku tohto nélezu.

64. Vzhladom na uvedené¢ skutoCnosti Ustavny sud Ustavnej st'aZznosti v cCasti
pozadovanej sumy primeraného financného zadostucinenia prevysSujucej sumu 3 000 €

nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

V.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

65. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o istavnom stude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti nahradil inému tcastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

66. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym stdom, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkyinou v celkovej

sume 346,26 €.

67. Ustavny std priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky nahradu trov konania v fiou
pozadovanej sume 346,26 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom a podanie st'aznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma

nahrady trov konania tak predstavuje sumu 346,26 €. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
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vo veci nahrady trov konania st'aZzovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto nalezu.

68. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na UCet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

69. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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