SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 330/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | |Gz NG
t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastipeného
JUDr. Mériou Bellakovou, advokatkou, Nemcianska cesta 95, Nemce, proti uzneseniu Okresného
sudu Senica sp. zn. 1Nt/43/2023 zo 6. méja 2024 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3Tos/175/2024 z 18. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
acl. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
ozna¢enymi uzneseniami Okresného sidu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) zo 6. maja 2024
a krajského sudu z 18. marca 2025 vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
stazovatela. Stazovatel sa domaha zruSenia namietanych uzneseni, vratenia veci krajskému sudu
na dalSie konanie a uplatiiuje si primerané finanéné zadostucinenie 20 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/6/2021 z 20. aprila 2022 bol st'azovatel’ uznany
za vinného zo zloCinu podvodu a precin skresl'ovania tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie
a zlo¢in skratenia dane a poistného, pre€in danového podvodu, za ¢o mu sud ulozil thrnny trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov, vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil
a zérovenn mu ulozil probacny dohlad v skiiSobnej dobe 5 rokov, trest zakazu ¢innosti vykonavat



funkciu ¢lena Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti na 5 rokov a7 mesiacov a ulozil
mu povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenym. Rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost
vo vyroku o vine a treste 20. aprila 2022.

3. Stazovatel’ podal 28. augusta 2023 na okresnom sude navrh na povolenie obnovy konania.
Okresny sud namietanym uznesenim zo 6. méja 2024 navrh stazovatela na povolenie obnovy
konania zamietol. Okresny sud na verejnom zasadnuti po vypocuti stazovatela vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, zaznamami o preStudovani vySetrovacieho spisu,
doruceniek k upozorneniu na moznost preStudovania spisu, obzaloby, zapisnicou o hlavnom
pojednavani z 20. aprila 2022 a rozsudkom okresného sudu, spravou od probacného a media¢ného
uradnika, odpisom registra trestov stazovatela, zoznamu vykonanych dokazov. Sud sa vyjadril
k jednotlivym argumentom stazovatela tykajucim na pripravného konania, umoznenia
prestudovania vySetrovaciecho spisu stazovatelom, ako aj jeho obhajcom. Sud wuviedol,
Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, ze stazovatel’ urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku, teda Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1, 2 a3 obzaloby, pricom
Okresny sud Skalica toto vyhlasenie prijal avyhlésil, ze dokazovanie o vine staZovatela
zo spachania skutkov vbode 1, 2 a3 obzaloby sa nevykond abudi vykoniavané len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom opatreni. Okresny sud tiez uviedol,
ze stazovatel’ sa od 23. augusta 2022 nachadzal vo vézbe, ktorti nariadil Okresny sud Trnava
v konani sp. zn. 8Tp/51/2022.

4. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ v ndvrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti ani dokazy, ktoré by neboli konajucemu sudu uz v pévodnom konani zname.
Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uviedol ako dovod na povolenie obnovy konania, boli skuto¢nost’ami,
ktorymi sa branil uz v povodnom konani, ked’ v pripravnom konani svoju trestni ¢innost’ poprel.
Argumentécia staZovatela sa vztahovala na postup organov ¢innych v trestnom konani (staZzovatel’
tvrdil, Ze nemal pocCas pripravného konania obhajcu, nebol vySetrovatelom upovedomeny
o vysluchoch poskodenych, tvrdil, Ze vySetrovatelia nepostupovali zakonne) a taktiez, ze vyhlasenie
o vine vykonal pod natlakom (obhajca uneho vzbudil strach z hroziaceho sedemro¢ného trestu
odnatia slobody, bol tieZ v tiesni ako dosledok pandémie COVID-19 na jeho podnikatel'sku ¢innost’,
jeho podnikatel'ska ¢innost’ bola v strate). Okresny sud uviedol, Ze stazovatel’ navrhom na obnovu
konania namietal zakonnost povodného procesu, ¢o predstavuje dovod dovolaci, anie dovod
na obnovu konania. Okresny sid zdoraznil, Ze znalecky posudok, na ktory stazovatel' v navrhu
poukazoval, nie je novou skutocnost'ou, o tomto posudku stazovatel’ vedel uz v pdvodnom konani
a mohol ho namietat’ v pdvodnom trestnom konani. Rovnako to plati aj pre namietky, ktoré sa tykali
postupu pracovnikov danového tradu. Skuto¢nosti, ktoré mali byt preukazované vysluchmi
svedkov, boli uz taktiez preukazované v pripravnom konani. K namietanému postupu obhajcu,
vySetrovatel'a a sudcu okresny sud uviedol, Ze preverovanie ich postupu nemdze byt predmetom
obnovy konania atvrdenia stazovatela vtomto smere neboli ni¢im preukdzané. Sad navrh
stazovatel'a ako nedévodny zamietol.

5. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 6. méja 2024 staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky siid namietanym uznesenim z 18. marca 2025 tak, ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

6. Krajsky sud v uzneseni zdoraznil, Ze v rdmci konania o ndvrhu na povolenie obnovy konania
sudy uz nie si opravnené skimat’ a posudzovat’, ¢i v pdvodnom konani nebolo porusené pravo



na obhajobu, ¢i bolo zachované pravo na spravodlivy proces, ¢i boli dodrzané ustanovenia
Trestného zakona a Trestného poriadku a tiez ani to, ¢i bol skutkovy stav dostato¢ne zisteny. Tieto
skuto¢nosti mohli byt dévodom v odvolacom, resp. dovolacom konani. Konstatoval, ze st'azovatel’
nepredlozil ziadne nové skutoc¢nosti a dokazy stdu skor nezname, ktoré by vyvolali akékol'vek
doévodné pochybnosti otom, Ze vyhlasenie stazovatela o uznani viny alebo nim kladné
zodpovedanie otazok uvedenych v § 3330ds. 3 Trestného poriadku nebolo slobodné, vazne, urcité
a zrozumitelné a z tohto dovodu uz v Case vyhléasenia st'azovatel'a nebol zakonny dévod na jeho
neprijatie suidom.

7. K navrhom ddkazov k nespolahlivosti dodavatel’a krajsky sud konstatoval, ze tieto s bez vplyvu
na posudzovanie trestnosti skutkov, za ktoré bol odsudeny. Stazovatel’ nebol uznany za vinného iba
za to, ze by nevyhotovil zakipené dielo, ale za to, ze uzavrel zmluvy napriek svojej vedomosti,
ze dielo nezhotovi, napriek comu vybral od poskodenych zéalohy, ktoré nevratil. Stazovatel’ pritom
v navrthu na obnovu konania uviedol, ze vedel o problémoch s dodavatel'om, avSak nechcel
odmietat’” novych klientov, anapriek tomu uzatvéaral d’alS§ie zmluvy, ktorych dodanie nevedel
zabezpecit. Vzhladom na uvedené povazoval krajsky sid otdzku plnenia doddvok jedného
konkrétneho nemonopolného dodavatela za bezpredmetnu.

8. K navrhu na dokazovanie vysluchom zékaznikov, ktorym bolo dielo dodané, krajsky std uviedol,
ze pre posudenie viny je toto dokazovanie bezpredmetné. Predmetom trestného stihania
je relevantné konanie opisané v skutkovej vete obzaloby a ustalené v pravoplatnom odsudzujicom
rozsudku, pricom na posudzovanie trestnosti stihanych skutkov je bez vyznamu, kol’kym klientom
dielo dodal.

9. Stazovatel’ uviedol, Ze namietané uznesenie krajského sudu mu bolo dorucené 7. méja 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel’ nestihlasi s pravnymi zavermi vSeobecnych sidov rozhodujucich o jeho navrhu
na povolenie obnovy konania, ktoré povazuje za nespravne, protireiace zakonnej pravnej Gprave
obnovy konania podla Trestného poriadku a z dévodu nedostatoéného vysporiadania sa s jeho
podstatnymi staznostnymi doévodmi, ktoré vzniesol proti uzneseniu okresného stidu zo 6. maja
2024, za arbitrarne. Stazovatel povazuje za predcasné, ked’ staznostny sid vyhodnotil nim
navrhované dokazy za také, ktoré svojim vyznamom nie st rovnocenné dokazom, ktoré boli
vykonané v konani okresného sudu. Hodnota dokazu sa moéze preukdzat' jeho vykonanim
na hlavnom pojednavani.

11. Stazovatel' oznacil svedkov, ktorych navrhol vypocut apodla jeho nizoru by odstranili
nedostatky skutkového charakteru spocivajuceho v netplne zistenom skutkovom stave, netplne
nazhromazdenych dokazoch. V pripravnom konani a v konani pred sidom nebol podl'a jeho nazoru
nalezite zisteny skutkovy stav. Vysluchy svedkov na okresnom sude v konani o povolenie obnovy
konania mali priniest nové dokazy alebo dokazy, ktoré boli sice v priebehu konania vykonang,
avsak po pravoplatnosti rozsudku nadobudli novy obsah.

12. Stazovatel je presvedceny, ze boli splnené podmienky na povolenie obnovy konania, a to najma
z dovodu, ze v zmysle novely Trestného zakona doslo k strate ucinnosti a k zmene ustanovenia



§ 125, ktory urcuje vysku Skody, ktord ma vplyv na posudzovanie trestnosti konkrétneho trestného
¢inu. Podl'a aktudlnej pravnej upravy by teda odsudeny nemal byt stihany za trestny ¢in podla
§ 221 ods. 3 pism. a) Trestného zékona, za trestny ¢in podla § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona
a ani za trestny ¢in podl'a § 277a ods. 1 Trestného zakona. Zmenou pravnej tpravy doslo pri jednom
skutku (podl'a § 276 ods. 1 Trestného zdkona) k zmene kvalifikdcie zo zloCinu na pre€in a pri
skutkoch [podl'a § 221 ods. 3 pism. a), § 276 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a podla § 277a
ods. 1 Trestného zakona] stazovatel'ovi trestnost’ ¢inov zanikla. V zmysle novych zasad trestného
konania, ktoré novela prinasa, by nepriSlo podla nazoru stazovatela ani k obvineniu, resp.
k podaniu obzaloby. Stazovatel’ poukazuje na to, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu a pravo
na spravodlivy proces uz v pripravnom konani, poukazuje na pochybenia v pripravnom konani.

13. Stazovatel’ uvadza, ze pocas pripravného konania nemal stabilného obhajcu, resp. v niektorych
obdobiach nemal vobec obhajcu, teda nemohol sa adekvatne branit. Stazovatel' poukazuje na to,
ze v jeho pripade nedochadzalo k starostlivému doruc¢ovaniu koreSpondencie zo strany dafiového
uradu. Pokial’ by mu boli zasielky danového uradu riadne doru¢ované, pomocnymi mechanizmami
daniového tradu, ako je policia, vedel by na rozhodnutia reagovat’ a doplnit’ dokazy. Stazovatel’ mal
vyhrady k znaleckému posudku, ktory povazuje za nezdkonny ddkaz, bol vypracovany chybne
a neuplne. Podla nazoru st'azovatel'a doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v pripravnom
konani a poruSeniu prava na obhajobu aj tym, ze mu nebolo doru¢ené uznesenie o ustanoveni
znalca, bola mu zmarend moznost podat’ staznost, pripadne mimoriadny opravny prostriedok,
¢o povazuje za poruSenie § 142 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel nebol upovedomeny ani
o podani obzaloby, a teda nebolo mu umozZnené zaslat’ sidu navrh upozoriiujuci na rozsiahle vady
pripravného konania a poruSenia prava staZzovatel'a na obhajobu. StaZovatel’ uvadza, Zze mu nebolo
dorucené ani uznesenie o obvineni, a teda nemohol sa proti obvineniu v zmysle ¢l. 6 dohovoru
dokladne a v€asne G¢inne branit’.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému uzneseniu okresného sudu zo 6. maja 2024:

14. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o ustavnych
staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity. V zmysle principu
subsidiarity poskytuje Ustavny sud ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oséb v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny orgén verejnej moci v rdmci jemu zverenej pravomoci.

15. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel mal moZznost’ podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sidu staznost, priCom tito mozZnost’ staZovatel aj vyuZil
a posudenie vietkych jeho relevantnych namietok tak bolo v pravomoci krajského sudu. Ustavna
staznost’ je tak vo vzt'ahu k uzneseniu okresné¢ho sudu podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude
nepripustnd, a preto bola v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom side®) odmietnuta.



I11.2. K namietanému uzneseniu krajského sudu z 18. marca 2025:

16. Ustavny sad uz konstatoval, e G¢elom obnovy konania nie je revizia povodného konania,
cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zédkonnosti postupu sudu v pévodnom
konani (napr. III. US 122/2021, II. US 537/2022). Obnova konania nema sliZit' na verifikaciu
otazok, na ktoré bolo mozné nachédzat odpovede vykonanim takych ddokazov, ktoré existovali
v povodnom konani, ale neboli z adekvatnych pri¢in vykonané. Tieto zavery su totiz nezvratné,
nemozno ich menit’ ani inak korigovat’, pricom v procese obnovy konania nemozno vykonavat
na preukdzanie urCitych skuto¢nosti po formalnej strdnke nové dokazy, ak vykonanie obsahovo
identickych (resp. podobnych) dokazov existujucich v ¢ase povodného konania bolo ustavne
korektnym spdsobom odmietnuté. Inak povedané, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
uz vseobecny sud nepreskimava zdkonnost’ pdvodného rozhodnutia, ale iba preskiumava, ¢i existuju
nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddévodnit’ iné¢ rozhodnutie v otdzke viny alebo
trestu. Uloha tstavného sudu sa potom obmedzuje len na kontrolu, & vseobecné stdy pri
odovodiiovani svojich rozhodnuti postupovali tstavne konformnym spdsobom, ked rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (napr. II. US 675/2015, III. US 537/2022,
I11. US 299/2024).

17. VSeobecné sudy v namietanych uzneseniach aplikovali ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, ktoré predpoklada, Ze povolit obnovu konania mozno len vtedy, ak vyjdd najavo
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Podstatné je,
¢itieto skutocnosti boli zndme orgdnom c¢innym v trestnom konani a sudom, ktoré vo veci
rozhodovali. Nova skutocnost’ treba spravidla preukdzat novymi dokazmi a novym ddkazom
je dokaz, ktory nebol v povodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou z procesnych
stran alebo nebol vykonany.

18. Z obsahu namietaného uznesenia okresného sudu, ako aj uznesenia krajského sudu vyplyva,
ze sudy sa podrobne zaoberali argumentmi, ktoré predlozil staZzovatel' v ndvrhu na obnovu konania,
resp. staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Vseobecné sudy dospeli k zaveru, ze stazovatel
v navrthu neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani dokazy, ktoré by neboli sidom zname
uz v povodnom konani.

19. Okresny sud vysvetlil, ze namietky st'azovatel'a tykajice sa pripravného konania v predmetne;j
trestnej veci, resp. postupu organov c¢innych v trestnom konani, ako aj jeho tvrdenia o tom,
ze vyhlasenie o vine vykonal pod natlakom, posudil ako namietky tykajice sa zakonnosti
povodneého procesu, ktoré nie su dovodom na obnovu konania. Okresny sid sa vyjadril
k namietkam tykajicim sa znaleckého dokazovania, ked’ konStatoval, Ze znalecky posudok, ktory
stazovatel’ namietal v navrhu na obnovu konania, mohol namietat’ uz v pévodnom konani, ani tento
znalecky posudok nepovazoval za novu skutocnost’ ¢i novy dokaz. Rovnako sa okresny sud vyjadril
aj kndvrhu stazovatela na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov a konStatoval,
ze skutocnosti, ktoré mali byt vysluchmi stazovatel'om navrhovanych svedkov preukazané, uz boli
preukazované v pripravnom konani, tieto povazoval za nepodstatné pre rozhodnutie vo veci.
Krajsky sud nad ramec uvedeného, reagujic na namietky uvedené v staznosti proti uzneseniu



okresného sudu, doplnil, zZe navrhnuté dokazy, ktoré mali preukazovat nespolahlivost’ jeho
dodavatel’a, nemali vplyv na posudzovanie trestnosti skutkov, za ktoré bol odsudeny stazovatel,
krajsky sud oddvodnil, pre¢o povazoval otdzku plnenia dodavok od oznacené¢ho konkrétneho
dodavatel’a z hl'adiska posudzovania trestnosti skutkov st'azovatel’a za bezpredmetnti.

20. Dalsim dévodom, na ktorom stazovatel' zaloZil staznost’ proti uzneseniu okresného sudu
a ktory uviedol aj v ustavnej staznosti, bola zmena pravnej upravy, ktora by pri sucasnom
posudzovani skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bola pre neho priaznivejSia a mala by podla
stazovatela za nasledok iny vyrok o vine, resp. iné rozhodnutie o vine. Krajsky sid sa stru¢ne
vyjadril aj k argumenticii zmeny pravnej Upravy a konStatoval, Ze ani zmena pravnej Upravy
nepredstavuje skuto¢nost’ alebo dokaz stidu skor neznamy.

21. Podrla § 2 ods. 1 Trestného zakona upravujuceho casovu posobnost’ sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklad4 podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu U¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi. Trestny zdkon pripista pouzitie neskor
ucinnej pravnej upravy, musi vSak byt splnend podmienka, Ze to je pre pachatela priaznivejsie,
a zaroveil mozno aplikovat’ len taku priaznivejSiu pravnu upravu, ktora bola G¢innad najneskor
v Case rozhodovania v trestnej veci.

22. Ustavny std uz uviedol (napr. III. US 477/2025), 7¢ ak doslo k zmene pravnej Upravy
(akokol'vek pre odsudeného priaznivejSej) po vydani rozhodnutia vo veci, takato pravna uprava
nemdze byt vo veci odsudeného pouzita. Uvedené vSak zaroven nie je ani dovodom na obnovu
konania, pretoZze podmienky obnovy konania sa netykaji zmeny pravneho stavu (teda zdkonnych
podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu). Zmena Trestného zakona, na ktort
sa stazovatel' v navrhu na obnovu konania odvoléval a ktorou zdroven odovodnil svoju ustavni
staznost’, nadobudla G¢innost’ az po rozhodnuti v trestnej veci staZzovatel’a, a preto tato nemdze mat’
a nema vplyv na vysku trestu odiatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi uloZeny.

23. Ustavny sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu je zrozumitelné,
konzistentné, logické a vychadza z ustavne akceptovateIného vykladu a aplikacie prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku. Argumentdcia krajského sudu v namietanom uzneseni nie je
ustavnou staznostou relevantnym sposobom spochybnend, nie je formalistickd, priCom dava
stazovatelovi jednoznacné odpovede na nastolené namietky. Rozhodnutie vSeobecného sudu,
pokial’ ide o staznostné argumenty uvedené v ustavnej staznosti, mozno posudit’ ako v sulade
so zdkonom a ustavne konformné, po preskimani ktorého ustavny sid nezistil potencionalny zasah
do st'azovatel'om uplatnenych zakladnych prav.

24. Namietky stazovatela takto neboli v suhrne sposobilé spochybnit’ ustavnu udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu. Na tomto zéklade ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

25. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1, 2 a 3 dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze oznaené pravo sa na konanie o navrhu na
povolenie obnovy trestného konania nevztahuje, ked’ze nejde o rozhodnutie, ktoré priamo stvisi
s opravnenostou trestného obvinenia (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04,



Rudan v. Chorvétsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001, ¢. 45943/99). Tato namietka st'azovatela je zjavne
neopodstatnend, co odovodiuje jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



