SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/2010-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastupenej JUDr. A. C.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zaru¢enych
Gl. 46 ods. 1, &1. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 10 CoE /117/2009-54 z 31. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka”), vo wveci
namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Trnave

(dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 10 CoE /117/2009-54 z 31. marca 2010.



Zo staznosti vyplyva, ze na zaklade navrhu staZovatelky sudny exekutor podal
14. mgja 2009 na Okresnom sude Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*“) ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka sa domahala vymozenia sumy
5 146,48 € s prisl. na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RK-253/08-EK z 22. maja 2008, ktory sa stal pravoplatnym 7. jina 2008 a vykonate'nym
11. jina 2008. Uznesenim okresného stdu €. k. 8 Er 351/2009-36 z 13. jala 2009 bola
ziadost' sudneho exekutora o wudelenie poverenia zamietnutd s odovodnenim, Ze
rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zdkonom, zavidzuje osobu povinnu na nedovolené
plnenie, ked’ vySka zmluvnej odmeny je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a dobrymi
mravmi. Samotnd zmluva, ktord bola podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu, je
absolutne neplatna, pretoze je , nejasnd, neurcita a nezrozumitelnd“ a ,,za poskytnutie
uveru vo vyske 100% sa zZiada odmena 100% uveru. V danej veci rozhodcovsky rozsudok,
ktory je exekucnym titulom uklada povinnej osobe plnenie z absolutne neplatného pravneho
ukonu, z neplatnej zmluvy o uvere. Ak takéto plnenie uklada, ukladd plnenie zakonom
nedovolené plnenie. Rozhodcovsky rozsudok je potom v rozpore so zakonom a to s ObC. zdk.
Ked' je v rozpore so zdkonom exekucny titul, a z neho vychadza navrh na vykonanie
exekiicie, je aj tento navrh v rozpore so zdakonom. Ziadost siidneho exekiitora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vychadza z tychto dvoch skutocnosti, ktoré si v rozpore so
zdakonom a preto je nutné konstatovat, Ze aj tato Ziadost je v konecnom dosledku v rozpore
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so zdakonom, s ust. Ob¢. zdk., z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere. *.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel'’ka odvolanie, v ktorom namietala
nedostatok pravomoci okresné¢ho stidu ako exeku¢ného sudu preskimavat’ vecni stranku
exekuc¢ného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 CoE 117/2009-54 z 31. marca 2010
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Pisomné

vyhotovenie uznesenia krajského sudu bolo stazovatel’ke doruc¢ené 2. juna 2010.

Krajsky sad napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu z dovodu
vecnej spravnosti. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, spravny bol preto postup
sudu prvého stupna, ktory vec skumal, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol,

teda tak, ako by to mohol urobit, keby sam rozhodoval vo veci, a teda spravne posudzoval



i obsah povinnosti uloZzenej rozhodcovskym rozsudkom z hladiska objektivnej mozZnosti,
suladu s pravom alebo dobrymi mravmi, pricom toto posudzovanie je neoddelitelne spdité
i s posudenim platnosti uzatvorenej zmluvy.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zdaverom sudu prvého stupna
o absolutnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy, pricom v podrobnostiach odkazuje
na odovodnenie napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.), v ktorom sa sud vyporiadal

so vSetkymi podstatnymi okolnostami pripadu. * .

Podl'a nadzoru stazovatel'ky napadnutym uznesenim boli porusené jej oznaclené

zakladné prava podl'a ustavy.

Stazovatelka tvrdi, ze materialny prieskum pravoplatného rozhodcovského rozsudku
je mozny len v ramci zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V tomto smere
stazovatel’ka poukazuje na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny
dvor®), najmd na rozhodnutie vo veci Mostaza Claro (C 168/05) a Asturcom
Telecomunicaciones Sl proti Cristina Rodriguez Nogueira (C 40/08) a aj v tejto suvislosti je
podla stazovatelky ,, Vyklad prdavomoci exekucného sudu Krajskym sudom v Trnave
a postup v zmysle takehoto vykladu je v rozpore so zdkonnou upravou a teda porusenim
¢lanku 2 ods. 2 Ustavy a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR. “.

Navyse stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie nie je ani dostatoénym spdsobom

odovodnené.

PoruSenie svojho zdkladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy videla stazovatel'ka
vo zvyhodneni povinného na tkor stazovatel’ky a odovodnila to touto argumentaciou:

., Postupom Krajského sudu v Trnave bol ustavny clanok 47 ods. 3 poruseny.
Neustavnym vykladom zdakona a jeho obchddzanim v otdzke pravomoci exekucného sudu,
nezaoberanim sa skutocnym predmetom konania bolo povinnym vytvorené priaznivejsie
postavenie. Povinni napriek absolutnej pasivite v celom predchadzajiicom konani, napriek
absencii ich namietok podla zmenkového a Sekového zdakona prostrednictvom Zalobnej
odpovede boli postupom Krajského sudu v Trnave postaveni do pozicie ako keby namietky

podali, teda ako keby vykonali procesny ukon. V pripade podanych namietok by vsak



stazovatel’ mal aspon prdavo sa k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentdcii
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poruSovatela nemohol zaujat ani stanovisko. ‘

K poruseniu zakladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy (moznost’ vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom) malo dojst’ podl'a stazovatel’ky tym, Ze «Krajsky sud
pri konstatovani ,,... skumanie je exekucny sud opravneny vykonavat' tak, ako keby tu Ziadny
rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit), keby sam rozhodoval
o tychto otazkach* akceptoval porusenie prava staZovatela sa k takémuto posudzovaniu
(exekucného titulu, pozn.) exekucnym sudom vyjadrit, predlozit dokazy, cim doslo
k poruseniu prava stazovatela podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, kedze pri takomto
konstatovani mal ex offo prvostupiniové rozhodnutie exekucného sudu Sp. zn. 8Ev/351/2009-

36 zrusit. ».

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje vydat’ tento nalez:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10 CoE/l 17/2009-54 zo dna 31.03.
2010 bol poruseny clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zdakladné pravo spolocnosti P., s.r.o., so sidlom B., podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. IOCoE/117/2009-54
zo dna 31.03. 2010 porusené.

3. Zdkladné pravo spolocnosti P., s.r.o., so sidlom B., podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 10CoE/117/2009-54
zo dna 31.03. 2010 porusené.

4. Zékladné pravo spolocnosti P., s.r.o., so sidlom B., podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. IOCoE/117/2009-54
zo dna 31.03. 2010 porusené.

5. Uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢.k. IOCoE/117/2009-54 zo dna 31.03. 2010
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

6. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR vrdtane DPH
(slovom tristotri eur tridsat’ eurocentov) za dva uikony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia

a podanie staznosti a 143,07 EUR vratane DPH /120,23 EUR + 19% DPH/ + 2 x rezZijny



pausal a 858 EUR vratane DPH /7,21 EUR + 19% DPH/ na ucet jeho prdavneho
zastupcu.
Podrla zistenia istavného sudu stazovatel'’ka nepodala proti napadnutému uzneseniu

krajského stidu dovolanie.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podstata namietok staZovatel’ky spo€iva v tvrdeni, Ze exeku¢ny sud nie je opravneny
skimat’ exekucny titul — pravoplatny rozhodcovsky rozsudok, a «pokial argument
porusovatela (cit. ,, Toto skumanie je exekucny sud opravneny vykondvat tak, ako keby tu
Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak ako by to mohol urobit*) mal byt ustavne
konformny, potom svojim postupom porusovatel (rovnako ako prvostupiiovy sud) porusil
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, nakolko neumoznil stazovatelovi sa
na prejednani veci zucastnit, k veci sa vyjadrit...». Inymi slovami, stazovatel’ka tvrdi, Ze jej
postupom vSeobecnych sudov jej bola odnatd moznost konat v dosledku netstavného
vykladu zakona, s ktorym sa stotoznil aj krajsky stid v napadnutom uzneseni, ¢im podl’a jej
ndzoru doSlo k poruSeniu zakladného prava na stdnu a inl prdvnu ochranu zarucené¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zaroven tiez k poruseniu rovnosti Ucastnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy (,,neustavnym vykladom zdkona bolo povinnym vytvorené priaznivejsie
postavenie ‘) a zékladného pradva na prerokovanie jej veci v jej pritomnosti a zakladného
prava, aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom, podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze ndmietky stazovatel’ky spolu vzdjomne suvisia,
vychadzaji z premisy, ze vSeobecné sudy podl'a nazoru stazovatel’ky aplikovali tstavne
nekonformny vyklad a Ze prave v dosledku aplikacie Gstavne nekonformného vykladu
zakona jej bola odnatd moznost konat pred sudom. StaZzovatelka teda vlastne tvrdi, Ze
postupom vseobecnych sudov bola pozbavena sidnej ochrany v exeku¢nom konani, teda

moznosti konat’ pred sidom v exekuc¢nom konani.

Podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.



Ustavny std pripomina, Ze dovolanie z dévodu uvedeného v § 237 pism. f) OSP
povazuje za ucinny pravny prostriedok napravy porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy (postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moznost’

konat pred sudom) (II. US 31/00, II. US 102/04).

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sufasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Zze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych
pripustnych prdvnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Vzhl'adom na citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku mohla
stazovatel’ka podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie a v rdmci neho sa domahat’
ochrany oznacenych zakladnych prdv. Podl'a zistenia tstavného sudu vSak stazovatelka
dovolanie nepodala, preto mozno urobit’ zaver, Ze nevycerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zékladnych prav ucinne poskytuje
a na ktorého pouzitie bola st'azovatel’ka opravnena podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto treba staznost’ povazovat za nepripustnu.

Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Zze by nesplnila podmienku
vycerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec
neprichadzal do Gvahy zo strany ustavného stidu postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud napriek uZ uvedenym dévodom, ktoré ho viedli k odmietnutiu staznosti
z dovodu jej nepripustnosti, po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu poukazuje na svoju konStantnt judikatiru, podla ktorej Ustavny sud zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred



vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Vychadzajic z uvedeného a namietok st'azovatelky, ktorych podstatou bol nesthlas
s hodnotenim vykonaného dokazovania a s interpretaciou a aplikaciou relevantnych
ustanoveni prislusnych zdkonnych ustanoveni v jej pravnej veci, ustavny sud nedospel
k zaveru, Ze postup a napadnuté uznesenie krajského sidu boli svojvolné a Ze by zasahovali

do zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Nad rdmec uz uvedeného odévodnenia ustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit
svoj nazor aj k niektorym Ciastkovym, ale v okolnostiach pripadu nie nevyznamnym

otazkam nastolenym v st’aznosti.

Okresny sud, ako aj krajsky siad v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
spdsobom ozrejmil, z akych dovodov povazoval zmluvu o revolvingovom tvere
za absolutne neplatny pravny tkon (v rozpore s dobrymi mravmi), a vzhl'adom na uvedené
dospel k zaveru, ze exekucny titul — rozhodcovsky rozsudok ulozil plnenie zavizku
z absolttne neplatného pravneho tkonu, inymi slovami, vSeobecny sud zistil nedostatok
v rozhodcovskom konani, ktory spociva v tom, ze rozhodcovsky sid zaviazal osobu
na plnenie zakonom nedovolené, resp. Ze rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozpore
so zékonom. Takyto prieskum tzv. materialnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu oddévodnil
aplikaciou § 45 ods. 2 zédkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani*), ktory ustanovuje, ze exekucny sud
aj bez navrhu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c), teda okrem in¢ho aj
v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok =zavédzuje ucastnika rozhodcovského konania

na plnenie, ktoré je pravom nedovolené.



Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy
vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny sud povazuje postup krajského stidu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec
pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujici poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ka vo svojej argumentéacii poukédzala aj na rozsudok Stdneho dvora
vo veci Asturcom Telecomunicaciones Sl proti Cristina Rodriguez Nogueira (C 40/08),
ktory pri rieSeni prejudicidlnej otazky v suvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami rozhodoval
o otazke pravomoci vnutrostatneho sudu (ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku), ¢i je opravneny konStatovat ex offo nekald povahu
rozhodcovskej dolozky. Suadny dvor vo vyroku svojho rozsudku konStatoval, zZe
vnutrostatny sud moze ex offo preskimat’ nekal povahu rozhodcovskej dolozky v pripade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu,
v akom mu to umoziiuji vnutroStatne procesné pravidla v rdmci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutroStatnej povahy. V takomto pripade prindlezi vnutroStitnemu sudu
vyvodit' vSetky doésledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaja

s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany.

Podla nazoru tstavného stidu v okolnostiach dané¢ho pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, ze pokial' je
podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujiceho za urcitych okolnosti prieskum
materidlnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon
rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup
vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajice zo slovenského pravneho
poriadku, je legitimny. Ustavny sud preto argumentéciu stazovatel’ky uvedenym rozsudkom
Stdneho dvora povazoval skor sved¢iacu v prospech spravnosti napadnutého rozhodnutia

krajského sudu.



Stazovatel'ka namietala aj poruSenie zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy odovodnujic to ,, nahradenim vole a cinnosti protistrany
stazovatela aj c¢innostou Krajského sudu v Trnave“, ¢im podla nazoru stazovatelky bol
ucastnik zvyhodneny na tkor stazovatel’ky a bolo mu ,, vytvorené priaznivejsie postavenie “.
K tomu malo dojst’ tym, ze UcCastnik ,,napriek absolutnej pasivite..., napriek absencie
namietok podla zmenkového a Sekového zdkona prostrednictvom zalobnej odpovede bol

postaveny do pozicie ako keby ndamietky podali... .

Ustavny sud konstatuje, 7e v posudzovanom pripade exekuénym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok a naroky v filom priznané vychadzali zo zmluvy o revolvingovom
uvere, preto namietky podla zmenkového a Sekového zakona neprichddzali do uvahy.
Namietku stazovatel’ky v tomto smere Ustavny sud povazoval za neadekvatnu bez vecnej
suvislosti. Pokial sa stazovatel’ka domnievala, ze bola znevyhodnend oproti protistrane tym,
ze vSeobecny sud aplikoval ustanovenia zakona, na ktoré je povinny prihliadat’ ex offo,
a v dosledku toho podl'a jej ndzoru doslo k poruseniu rovnosti t€astnikov v konani, ustavny
sud bez bliz§iecho skimania konstatuje, Zze takymto konanim vSeobecného sidu nemohlo
dgjst’ k namietanému poruSeniu stazovatelkou oznaCeného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani, preto namietku st'azovatel'ky o poruSeni zakladného prava na rovnost’ tcastnikov

podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy povazuje za zjavne neopodstatnenu.

Z tychto dovodov mohol ustavny sud tito staznost' odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010
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