SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ V. P., vyrobné druzstvo, P., zastupeného JUDr. J. T.,
P., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného v ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé prejednanie veci pred nezavislym sudom zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Presove sp. zn. 2 Co 62/09 z 30. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ V. P., vyrobné druzstvo, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola 3. augusta
2009 dorucena staznost’ V. P., vyrobné druzstvo, P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou

namietal porusenie zédkladného prdva domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom sude zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného
Cl. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie veci
pred nezéavislym sidom zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 62/09 z 30. aprila 2009.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,okresny sud®“) ¢. k. 8 C 288/2007-67
z27. januara 2009 vo vyroku o trovach konania a zaroven nepriznal Gcastnikom néhradu
trov odvolacieho konania, poskodil stazovatel’a na jeho pravach, pretoze tymto rozhodnutim
a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusil princip rovnosti stran, ked netspeSnému
ucastnikovi, ktory svojim konanim zavinil zvySené trovy, priznal oslobodenie od platenia
trov konania, porusil pravo na spravodlivy proces, ked ucastnikovi, ktory podd zjavne
neuspeSnu zalobu a aj pocas konania spdsobi svojim pristupom zvySenie trov, priznd
oslobodenie od platenia trov a uspeSnému zalovanému, ktory neZiadal zvySenie trov
neucelnym uplatiovanim svojich prav, narok na ndhradu trov nepriznal.

Podrla stazovatel'a sa okresny sud i krajsky sud v odévodneni svojich rozhodnuti iba
v minimalnom rozsahu zaoberali ich odovodnenim (prvostupniovy sud zohladnil
nepriaznivi finanént situdciu zalobcu a krajsky sud uviedol ako dovod aj to, Ze islo
o naroky voci zamestnavatel'ovi).

Vzhl'adom na uvedené podla stazovatel'a nemozno od neho ziadat', aby znésal trovy,
ktoré musel vynalozit’ z toho dévodu, ze Zalobca si musel byt vedomy o preml¢anom

a nedovodnom néroku a v spore pokracoval.

Vychadzajic z uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, ktorym
vyslovi porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni
s €l. 12 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Co 62/2009 z 30. aprila 2009, napadnuté uznesenie krajského sudu v casti vyroku
o nahrade trov konania zrus$i a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie a zaviaze krajsky

sud na uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 525,18 €.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je namietané porusenie zdkladného prava domahat’ sa svojho
zékladného prava zdkonom ustanovenym spOosobom na nezavislom a nestrannom sude
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani

zaruceného v €l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy a prava na prejednanie veci



pred nezdvislym a nestrannym sudom zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 2 Co 62/2009 z 30. aprila 2009.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusSenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu z 30. aprila 2009, ktorym potvrdil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania a nepriznal ¢astnikom néhradu trov

odvolacieho konania, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravednitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze ustavny sid nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces chranené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).



PoruSenie prava na sud, resp. pristup k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by v pripade
stazovatel'a prichadzalo do tvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sadu
ustanovené Obc¢ianskym stiidnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované
sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatelovi
diskriminacne v porovnani s vykladom pri inych subjektoch domahajucich sa stdnej
ochrany. V pripade staZovatel’a k takej situacii nedoslo, staZzovatel’ mal priznané postavenie
ucastnika sidneho konania a krajsky sud o jeho ndvrhu meritorne rozhodol, aj ked’ nie

v stlade s jeho predstavami.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:
,, Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania v zmysle
zasad vyjadrenych v § 212 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k zaveru, zZe odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



Pri rozhodovani o ndhrade trov konania ucastnikov vo vseobecnosti plati zasada
zodpovednosti za vysledok a zdsada zodpovednosti za zavinenie a ndhodu a teda
ustanovenie § 142 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prdva proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vo vsetkych pripadoch, ked ma byt priznand
nahrada trov konania, je potrebné zistit, ¢i je mozné pouzit ustanovenie § 150 ods. 1 O. s.
p. a teda ¢i nejde o pripad hodny osobitného zretela, pre ktory nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.

Povinnost nahradit’ trovy konania urcena podla § 142 O. s. p. sa mozZe v tom ktorom
konkrétnom pripade javit ako neprimerand tvrdost. Ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. preto
umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dovodov hodnych osobitného zretela
ucastnikovi, ktory by inak mal prdavo na ndahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo
scasti nepriznal.

Uvaha siidu o tom, ¢i ide o vynimocny pripad a ¢ sii tu dévody hodné zvldstneho
zretela musi vychadzat z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skumani, ¢i su tu
dovody hodné zvlastneho zretela, sud prihliada k majetkovym, socialnym, osobnym
a dalsim pomerom vsetkych ucastnikov konania, kedZe je potrebné vziat' zretel’ nielen na
pomery toho, kto by mal uhradit’ trovy konania, ale musi sa tiez uvazit, ako by sa takéto
rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravneného ucastnika, k okolnostiam, ktoré
viedli k sudnemu uplatneniu naroku a podobne.

Vychadzajuc z obsahu spisu bolo zistené, Ze pokial ide o osobu Zalobcu, tento je
poberatelom minimalnej mzdy, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a obyva byt
v podnajme. Takto zistena celkovd socialna, zarobkovda a majetkova situdcia na strane
zalobcu bola dovodom, pre ktory mu v konani bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov (uznesenie OS Presov zo 17. 12. 2007 ¢. k. 8 C 288/07-12) a ustanoveny zdstupca
z radov advokatov. Je tiez zrejmé, zZe pokial’ ide o predmet konania o veci samej, islo
o naroky zalobcu plyniuce zo Zakonnika prdce, ktorych sa domahal voci Zalovanému ako
svojmu zamestnavatelovi. Vsetky tieto okolnosti sud prvého stupna spravnym spésobom
zohladnil pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov s pouzitim ustanovenia § 150

ods. 1 O. 5. p. a s jeho zavermi sa v zmysle uvedeného stotoznil aj odvolaci sud.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. opdt
v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p. a odvolaci sud nahradu trov ucastnikom

nepriznal z dovodov, pre ktoré nebola priznana ani nahrada trov prvostupnového konania. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sad zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil a nepriznal ucastnikom trovy
odvolacieho konania. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odoévodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny, teda krajsky sud v danom pripade neporusil oznacené zdkladné pravo
stazovatelov ,,nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava“. Skutocnost, Ze
stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov
krajského sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré st ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej tvrdi, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim

porusil zakladné pravo podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy.



Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 (¢l. 47,

pozn.) rovni.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti a pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Ked’Ze ¢l. 12 ods. 1 ustavy obsahuje iba vSeobecny princip rovnosti (nie princip
rovnosti pred sidom, ktory je obsiahnuty v €l. 46 ods. 1 Gstavy) a ¢l. 47 ods. 3 ustavy je
komponentom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy (pozri vyssie), v okolnostiach danej veci uz aj vzhl'adom na uvedené k poruseniu

tychto ¢lankov tstavy ani nemohlo dojst’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009



