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Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 82/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészédrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |G
¥ 5§ w |
_, zastupenych advokdtom JUDr. Robertom RuzbaSanom,

Advokatska kancelaria Azariovda & Ruzbasan Law firm, s. r. o., Kmefova 26, KoSice,
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na zikonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

7 S 212/2013 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zékladné privo . I N
I I : B : sidnu ochranu podTa &l 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a na zdkonného sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo || GzN
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I 2 spravodlivé siidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 7 S 212/2013 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2014 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 S 212/2013 z 19. novembra 2014

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit ||| | .
I D DN o D covy
konania v sume 1 370,34 € (slovom tisictristosedemdesiat eur a tridsafStyri centov), a to na
ucet advokata JUDr. Roberta Ruzbasana, Advokatska kancelaria Azariova & Ruzbasan Law

firm, s. r. 0., Kmefova 26, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

22. decembra 2014 dorucend staznost | . IR
¥ = §

(dalej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,stava®), zdkladného
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 S 212/2013
z 19. novembra 2014 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®). Ustavny sdid prijal staZnost

uznesenim &. k. IL. US 82/2015-11 z 12. februdra 2015 na d’al$ie konanie.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelia sa svojim navrhom

z 23. septembra 2013 domadhali podla § 250v zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny



poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) na krajskom stde zacatia konania
o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy. Orgédn, ktory sa podla
stazovatelov dopustil nezakonného zasahu, bol v zmysle predmetného ndavrhu Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava. Krajsky sid v uvedenej pravnej veci zacal konat
a 19. novembra 2014 napadnutym rozsudkom vo veci meritérne rozhodol tak, Ze navrh
stazovatelov, ktorym sa domdhali, aby krajsky sud zakdzal Slovenskému pozemkovému
fondu pokracovat v zdsahu a aby mu ulozil povinnost obnovif predchadzajici stav, zamietol
ako neddvodny. Ziroven krajsky sud v pouceni napadnutého rozsudku uviedol, Ze proti

tomuto rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

3. Z uvedeného skutkového stavu je podla stazovatelov zrejmé, Ze v danom pripade v
konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy s pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky, ktorym podla presvedcenia sfazovatefov Slovensky
pozemkovy fond je, pojedndval a rozhodoval krajsky sud, ktory v prerokiivanej veci
nakoniec aj meritérne rozhodol napriek tomu, Ze v zmysle § 246 ods. 2 pism. b) OSP nebol

vecne prislusny viest takéto konanie.

4. Podla stazovatelov skutocnosf, ze Slovensky pozemkovy fond je organom
s pOsobnosfou pre celé uzemie Slovenskej republiky, je nespornd. Uvedené vyplyva podla
vyjadrenia sfazovatelov napriklad aj z uznesenia Krajského siadu v Nitre sp. zn.
15 S 15/2012 z 10. maja 2012, ktorym tento sud postupil vec NajvysSiemu sudu Slovenske;j
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ktory v danej veci rozhodol ako vecne prislusny sud

rozsudkom sp. zn. 2 S7z 3/2012 z 27. marca 2013.

5. S ohladom na uvedené su sfazovatelia toho ndzoru, Ze krajsky sid bol povinny
skumat svoju vecnu prislusnost, a to eSte prv, nez zacal konaf o veci samej, ako aj neskor
pocas celého konania. Krajsky sud mal podla nazoru sfaZovatelov zistif odstranitelny
nedostatok tejto podmienky konania a podla § 250d ods. 2 OSP v spojeni s § 250v ods. 8
OSP vec postipif uznesenim najvysSiemu sudu ako sudu vecne prislusnému. Kedze vSak

krajsky sud takto nepostupoval, porusil tym podla vyjadrenia staZovateTov ich zdkladné



pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy, zdkladné pravo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, ze sfazovatelia podali ndvrh na vecne
neprislusny sud, nezbavuje podla ich ndzoru sud povinnosti dodrziavaf ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ako zdkladného procesného predpisu, t. j. povinnosti skiimat
svoju vecnu prisluSnosf, najmé v situdcii, ked sid vedel, Ze proti jeho rozhodnutiu nie je

pripustny opravny prostriedok.

6. StaZovatelia vtomto smere doplnili, Ze na rozdiel od skimania miestnej
prisluSnosti, ktord sud skuma iba vtedy, ak je zo zdkona dana osobitnd miestna prislusSnost
vylucénd, a inak iba vtedy, ked ide o situdciu uvedenu v druhej vete ustanovenia § 105 ods. 1
OSP, a len do momentu, kym zacne konaf o veci samej, a neskdr uz iba na ndmietku
ucastnika konania uplatnenu najneskor pri prvom ukone, ktory mu patri, ¢im sa moZzZe
nedostatok miestnej prisluSnosti za urcitych okolnosti ex lege konvalidovat, vecnu
prislusnost je sid povinny podla ndzoru staZovatelov skimaf vzdy, a to nielen prv, nez
zacne konaf o veci samej, ale taktieZ aj pocCas celého konania, a nie je teda moZné, aby sa
nedostatok tejto procesnej podmienky konvalidoval. Na tomto mieste sfazovatelia odkazali

na uznesenie dstavného stdu sp. zn. IIL. US 572/2013, ktoré citovali.

7. Stazovatelia neboli podla ich ndzoru povinni namietaf nedostatok vecne]
prislusnosti v konani pred krajskym sudom, kedZe nejde o miestnu prisluSnost, ale o vecnu
prislusnost, ktord sid musi skimaf vzdy, aj bez ohladu na to, ¢i ju ucastnik konania
namieta. Aj v tomto ohlade sfaZovatelia citovali judikaturu ustavného stidu, konkrétne

sp. zn. IV. US 161/08, ako aj sp. zn. L. US 11/01 a sp. zn. IIL. US 285/2010.

8. Podla pripomienky sfazovatefov procesny postup, v ktorom o veci ucCastnika
konania nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezluciteny
s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48 ods. 1 dstavy, a preto rozhodnutie vydané v takomto
konani nemdze byt ustavne akceptovatelné, pricom stazovatelia pri tomto nazore vychadzali

z judikétu dstavného stdu sp. zn. IIL. US 116/06.



9. Pokracujuc vo svojej staznosti, stazovatelia akcentovali, Ze samotnd skuto¢nost, Ze
sudcovia konajuci na krajskom sude boli ustdleni ako zdkonni sudcovia postupom podla
platného rozvrhu prace, nepostacuje na zdver o tom, Ze naozaj konali ako zdkonni sudcovia.
Prvoradou podmienkou spravneho ustdlenia osoby zdkonného sudcu je podla stazovatelov
spravne ustdlenie vecnej, resp. miestnej prislusnosti konajiceho sidu. Iba taky sudca uréeny
podla rozvrhu price, ktory je sudcom vecne a miestne prisluSného sidu ustanoveného
zdkonom, je podla nézoru stazovatelov zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
resp. nezdvislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru

(tu stazovatelia odkazuji na nalez dstavného stdu sp. zn. IL. US 283/09).

10. StaZovatelia zdoraznili, Ze konanie o ochrane proti nezakonnému zéasahu orgénu
verejnej spravy je Specifickym prostriedkom ochrany prdv tucastnika spravneho konania,
na vyuZitie ktorého zdkon ustanovuje prisne podmienky a predpoklady a zdroven vylucuje
moznost akéhokolvek opravného prostriedku voc¢i rozhodnutiu spravneho suddu.
Zi4konodarca podla sfazovatefov imyselne konStituoval vecnu prislusnost najvysSieho sudu
ako sidu opravneného rozhodovat vo veciach, predmetom ktorych je ,,vykon dohladu‘ nad
zékonnosfou postupov organov, ktoré vykondvaju svoju prdvomoc s uzemnou pdsobnostou
pre celé Slovensko, ako aj ustrednych organov Statnej spravy. U tychto organov je podla
vyjadrenia staZovatelov predpokladany silny politicky, resp. mocensky vplyv, ktory je
spOsobily vniest nerovnovéahu do prav ucastnikov konania v prebiehajicom stidnom spore.
Préave vecnd prisluSnost najvysSieho sidu je podla presvedCenia sfazovatelov jednou zo
zékladnych zaruk zdkonnosti a je zarukou legitimneho a spravodlivého sudneho konania s
predpokladanou vysokou mierou spravnosti a kvality koneéného meritérneho rozhodnutia.
Préave kvalitativne poZiadavky na rozhodovaciu ¢innosf stidu predstavuju podla stazovatelov
v danom pripade jedinu kompenziciu absencie opravného prostriedku, a teda aj zaruku

spravodlivosti.

11. Vzhl'adom na uvedené su sfazovatelia toho ndzoru, Ze krajsky std neskimanim

vecnej prislusnosti a ndslednym prerokovanim veci a vydanim napadnutého rozsudku



v konani, na ktoré bol vecne prisluSny najvyssi sud, porusil ich zdkladné pravo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

12. Stazovatelia navrhli, aby udstavny sdd ndlezom takto rozhodol: ,, Krajsky sid
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 78/212/2013 porusil zdkladné prdvo staZovatelov
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdvo
stazovatelov na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod a zdkladné pravo staZovatelov na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.: 75/212/2013 zo diia 19.11.2014
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky sid v KoSiciach je povinny uhradif staZovatelom trovy konania vo vyske

900,48 €.

II.

13. Ustavnému sddu bolo 13. aprila 2015 dorucené vyjadrenie krajského sidu
k podanej sfaznosti. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol: ,,V uvedenom konani
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dria 19. novembra 2014 zamietol ndvrh
navrhovatelov - staZovatelov proti odporcovi Slovensky pozemkovy fond, Bidkovd 36,
Bratislava, o ochranu pred nezdkonnym zdsahom odporcu podla § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku...

Slovensky pozemkovy fond bol zriadeny ako prdvnickd osoba zdkonom ¢&. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravdch, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych viradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvdch (§ 34 ods. 1 zdkona). Jeho vizemnd
posobnost nie je obmedzend, a preto je orgdnom verejnej sprdvy s posobnostou pre celé

tizemie Slovenskej republiky.



Podla § 246 ods.2 pism. b/ O.s.p. na konanie podla piatej hlavy piatej casti O.s.p.
(konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy) je vecne prislusny
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pretoZe odporca je orgdnom verejnej sprdvy
s posobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky. Pokial Krajsky sud v KoSiciach
prejednal ndvrh staZovatelov a o ich ndvrhu rozhodol rozsudkom zo dria 19. novembra
2014, konal tak ako vecne neprislusny sud.

Vzhladom na uvedené preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

staznosti vyhovel.

14. Na vyzvu ustavného sudu zaslali staZzovatelia repliku, ktord bola dstavnému sidu
dorucend 24. aprila 2015. Stazovatelia vo svojej replike artikulovali svoje mySlienky takto:
. Zdoraziiujeme, Ze uz sme podrobne uviedli a opisali dovody podanej staZnosti a aj po
obozndmeni sa s vyjadrenim Krajského sidu v KoSiciach na uvedenom zotrvdvame.
Zdorazniujeme, Ze sam Krajsky siud priznal, Ze vo veci konal vecne neprislusny sid
a navrhol, aby Ustavny siid Slovenskej republiky staZnosti vyhovel.

Chceli by sme vyzdvihniit skutocnost, Ze s ohladom na Specifickost institiitu konania
0 ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej sprdvy, spocivajiicej v nemoznosti
podaft voci rozsudku v takejto veci odvolanie, alebo iny opravny prostriedok, nie je moZné
dany nezdkonny stav odstrdnif a zrusif rozhodnutie, ktorym boli porusené zdkladné prdva
a slobody inym spésobom nez ndlezom Ustavného sidu.

Ako mimoriadny opravny prostriedok by v danej situdcii prichddzalo do tivahy len
mimoriadne dovolanie, na podanie ktorého je vsak oprdavneny iba Generdlny prokurdtor.
StaZovatelia vyuZili aj tento institit a zaslali Generdlnemu prokurdtorovi podnet na podanie
mimoriadneho dovolania voci rozsudku Krajského siidu v Kosiciach 75/212/2013. Dria
28.01.2015 ndm bolo ozndmené, Ze podnet bol odloZeny a Generdlna prokuratiira
skonstatovala, Ze nemd v rdmci OSP zaloZenui posobnost na preskiimanie predmetného
rozhodnutia.

Madme za to, Ze skutocnost, Ze vydanim rozsudku Krajského siidu v KoSiciach vo veci
sp. zn.: 78/212/2013 doslo k poruseniu zdkladného prdva na svidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, zdkladného prdva na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR



a dal. ustanoveni medzindrodnych dokumentov upravujiicich zdkladné ludské prdva
a slobody, je zrejmd a svojim podanim to potvrdil aj sam Krajsky sud v KoSiciach.

KedZe aj stanovisko orgdnu, ktorého rozhodovacia cinnost bola staZnostou
napadnutd je totoZné ako nase, mdme za to Ze su naplnené vsetky podmienky pre vyhovenie

staznosti zo strany Ustavného siidu SR.

15. Ustavny sud zaslal 28. aprila 2015 v zmysle § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude®) Slovenskému pozemkovému fondu ako dotknutej osobe ozndmenie
o podanej sfaznosti a moznosti sa v lehote 10 dni od dorucenia upovedomenia pisomne
vyjadrif k podanej sfaznosti, ktord mu spolu s uznesenim o prijati a vyjadrenim krajského
sudu a repliky sfazovatelov zaslal v prilohe upovedomenia. Slovensky pozemkovy fond sa

v urcenej lehote k podanej staZnosti nevyjadril.

16. StaZovatelia aj krajsky sud suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania

v konani pred ustavnym sudom.

I1I.

17. Krajsky sud v sendte zloZenom z predsednic¢ky sendtu JUDr. Judity Jurdkovej
a Clenov JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Pavla Nada v pravnej veci staZzovatelov (ako
navrhovatelfov) proti odporcovi Slovenskému pozemkovému fondu (Budkovad 36,
Bratislava) o ochranu pred nezakonnym zdsahom napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
navrh zamietol a sfazovatefom nepriznal pravo na nahradu trov konania. StaZovatelia sa
navrhom na zacatie konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgdnu verejnej spravy
podla § 250v OSP domdhali, aby sud uloZil povinnost odporcovi obnovif predchadzajuici
stav a pokracovaf s navrhovateImi v konani, ¢o sa tyka vydania ndhradnych pozemkov,
a dalej podpisat zmluvu o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom uz

Specifikovanych najneskor do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sfazovatelia d’alej



ziadali, aby sud zakdazal odporcovi pokracovat v zdsahu spocivajicom v nekonani vo veci
poskytnutia ndhradného pozemku za povodne nevydané nehnutelnosti podla rozhodnutia
Obvodného pozemkového dradu KoSice-mesto €. 503/34/2005-Hi z 25. februara 2005
a Obvodného pozemkového tradu KoSice-mesto ¢. 503/36/2005-Hi z 28. februara 2005.

IV.

18. Predmetom konania pred dstavnym sudom je staznost, ktorou staZovatelia broja
proti napadnutému rozsudku krajského sidu z dovodu, ze podla ich mienky vo veci
rozhodol neprislu$ny sud, ¢im im bolo zasiahnuté do zdkladného préva na zdkonného sudcu

a zaroven do zdkladného prdva na stidnu ochranu.

VSeobecne k zakladnému pravu na sidnu ochranu

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cine, z ktorého je obvineny.

20. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb apravnickych o0s6b v konkrétnom prdvom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v tstave v €l. 46 a nasl. (prdvo na sidnu a ind pravnu ochranu),

ako aj v Cl. 6 ods. 1 dohovoru (prdavo na spravodlivy proces).
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21. Clanok 46 ods. 1 dstavy je primdrnou dstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 dstavy (I. US 117/05).

22. Podla stélej judikatdry ustavného sidu je icelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 dstavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sudu, omu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu,

vo veci konaf a rozhodnut (II. US 88/01).

23. Sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v stulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, 1V. US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom si

upravené ndleZitosti odovodnenia rozsudku.

24. Inak povedané, povinnost sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j.
v zmysle procesnopravnych predpisov) zistif sprdvne a v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej pripadni ndrocnosf) as tym spojena
povinnost riadne oddvodnif svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 tstavy, su
jedny zo zékladnych znakov ustavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov

konania pred svojvolou sudu.

Vseobecne k zakladnému pravu na zakonného sudcu

25. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.
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Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost sudu aj sudcu ustanovi zdkon.

26. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom Stite jednu zo zdkladnych
garancii nezdvislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je tstavnou
zérukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sid a sudcovia,
ktori su na to povolani podla vopred znamych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie sidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyliceny (pre rdozne dovody
a rozli¢né ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. L US 239/04, V. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je tak zdkladnym predpokladom na

naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

27. Prvoradym ucelom zdkladného prdva na zdkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48
ods. 1 ustavy je zabranif tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol
obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo prinajmensom za tcelovy.
Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kddexoch a pre posudzovany pripad v
Obcianskom sudnom poriadku a v predpisoch upravujucich organizdciu sudnictva a

postavenie sudcov.

28. Z tychto zdkonnych uprav vyplyva, Ze pojem zdkonného sudcu je definovany
viacerymi na seba nadvidzujicimi kritériami, ktoré sicasne tvoria navzajom prepojené

garancie redlneho obsahu tohto zakladného prava.

29. K tymto kritéridm treba priradif v prvom rade vecnu, funkénu a miestnu
prislusnost sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch
a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary

(sendty) zloZené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zdsada pridelovania veci
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jednotlivym sudcom alebo sendtom v silade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace

a sposobom, ktory urcuje zakon.

Aplikacia uvedenych zaverov na vec stazovatelov

30. Podla § 34 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstviach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o pozemkovych upravach®) zriaduje sa Slovensky pozemkovy fond (dalej aj ,,pozemkovy
fond*). Pozemkovy fond je prdvnicka osoba a zapisuje sa do podnikového registra. Sidlom
pozemkového fondu je Bratislava. Pozemkovy fond mé6Ze zriadovaf tizemné organizacné

utvary a urcovat ich sidla.

Podla § 250v ods. 1 (nachddzajuci sa v piatej hlave piatej Casti) OSP fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktorda tvrdi, Ze bola ukritend na svojich prdavach a pravom
chranenych zdujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej sprdvy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti
nej priamo vykonany, moZe sa pred sidom domdhat ochrany proti zdsahu, ak taky zdsah
alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 8 (nachadzajuci sa v piatej hlave piatej Casti) OSP na konanie
podla tejto hlavy sa pouZiji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak

v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podla § § 246 ods. 2 pism. b) (nachddzajici sa v prvej hlave piatej Casti) OSP
Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prisluSny na konanie podla Stvrtej a piatej hlavy
tejto Casti, ak je Zalovanym ustredny orgdn Statnej spravy alebo iny organ s pdsobnosfou pre

celé tizemie Slovenskej republiky.
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Podla § 250d ods. 2 (nachddzajici sa v druhej hlave piatej Casti) OSP ak predseda
senatu zisti, Ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny, postipi vec uznesenim prisluSnému

sudu.

31. Ustavny sid najprv uvadza, Ze v zmysle citovaného zdkona o pozemkovych
upravach Slovensky pozemkovy fond je orgdnom Stitnej spravy s pdsobnosfou pre celé
uzemie Slovenskej republiky. Odli$Snéd pravna uprava nevyplyva ani z § 34 ods. 2 a nasl. az

§ 36 zakona o pozemkovych upravach.

32. 7 § 250d ods. 2 OSP vyplyva, Ze sud, ktorému bol doruceny navrh, je povinny
zistif svoju vecnu prislusnost. Jedine ak neddjde k vybaveniu ndvrhu sp6sobom uvedenym v

Nl 7

§ 250d ods. 2 (a ods. 3), doruci sud Zalovanému rovnopis navrhu (porov. § 250e OSP).

33. Napriek jasnej zdkonnej dikcii tykajuicej sa vecnej prisluSnosti najvysSieho sudu
na konanie podla Stvrtej hlavy (konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom orgdnu
verejnej spravy podla § 250v OSP) piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku
a prikdzaného postupu zo strany sudu v pripade zistenia svojej vecnej neprislusnosti,

krajsky sud vo veci stazovatelov konal a rozhodol v rozpore so zdkonom.

34. Tymto postupom a s tym suvisiacim napadnutym rozsudkom krajského sidu
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy ac¢l. 38 ods. 1 listiny, kedZe o ich pravach a povinnostiach nerozhodol v zmysle
zédkona prisluSny sud. Tym zédroven doSlo aj k porusSeniu zdkladného prava staZzovatelov na
sudnu ochranu, kedZe krajsky sud nepostupoval zidkonom predpisanym procesnym

postupom a proti zneniu zdkona vo veci konal a rozhodol.

35. Z dovodu uz uvedenych ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 a 2

vyrokovej Casti tohto nalezu.
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36. Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zdkona o tstavnom stde
aj o thrade trov konania, ktoré vznikli sfazovatefom v suvislosti sich pravnym
zastupovanim pradvnym zdstupcom advokatom JUDr. Rébertom Ruzbasanom v konani pred

ustavnym sudom (bod 3 vyroku).

37. Ustavny sud pri priznani dhrady trov konania vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

38. Ustavny sid priznal sta?ovatefom thradu trov konania za dva tkony prévnej
sluzby v roku 2014 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie staznosti) a jeden

ukon pravnej sluzby v roku 2015 (replika k vyjadreniu krajského sidu).

39. Podra Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku 2013 (§ 1 ods. 3
vyhlasky) priemernd mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 804 eur (z toho
jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 134 eur a jedna stotina v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 8,04 eur). Podla Statistického dradu Slovenskej
republiky bola v 1. polroku 2014 (§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesaénd mzda
v hospodarstve Slovenskej republiky 839 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sa rovnd sume 139,83 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna

sume 8,39 eur).

40. Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134
eur, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného staZzovatela v roku 2014 (za dva ukony
pravnej sluzby) predstavuju sumu 268 eur. Tato zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZuje
050 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoZze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob, t. j. zniZuje sa na sumu 134 eur za dva ukony pravnej sluzby v roku

2014 v pripade jedného staZovaterla.
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41. Za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83
eur, preto trovy pravneho zastupenia pre jedného stazovatela v roku 2015 (za jeden ukon
pravnej sluzby) predstavuju sumu 139,83 eur. Tdto zdkladnd sadzba tarifnej odmeny sa
znizuje 0 50 % (§ 13 ods. 2 vyhléasky), pretoZe iSlo o spolocné tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob, t. j. zniZuje sa na sumu 69,92 eur za jeden tkon pravnej sluzby v roku

2015 v pripade jedného staZovaterla.

42. Ustavny sud priznal 5 staZovatefom thradu trov pravneho zastdpenia za dva
ukony pravnej sluzby v roku 2014 v zmysle § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlaSky v sume 670
eur (5 x 134 eur) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 80,40 eur (5 x
16,08 eur). Ustavny sid priznal sfaZovatelom tihradu trov pravneho zastipenia taktieZ za
jeden ukon pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlaSky v sume
349,60 (5 x 69,92 eur) a rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 41,95
eur (5 x 8,39 eur). Podla zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) Financ¢nej spravy Slovenskej republiky je advokdatska kancelaria
Azariovd & Ruzbasan Law firm, s. r. 0., Kmefova 26, Kosice, v rdmci ktorej posobi pravny

zastupca stazovatelov, subjektom registrovanym pre DPH (_).

Ustavny sdd priznal stazovatelom thradu trov pravneho zastdpenia spolu v sume 1 370,34

eur (1 141,95 eur + 20 % DPH).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. jina 2015
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