SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 362/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost Mgr. R. G., B., zastpenej advokatom Mgr. V. S.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zadkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 79/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, ako aj
postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 68/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. R. G. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2011
dorucena staznost Mgr. R. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 79/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna 2009, ako aj postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Cdo 68/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010.

Stazovatel’ka v odovodneni svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu uviedla, Ze
zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sa v zmysle § 14
ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve
bytov) domadhala, aby okresny sud rozhodol , o realizdacii nadstavby... na zdklade
posudenia technickych aj ekonomickych aspektov nadstavby “.

Dévodom podanej Zaloby bola skuto¢nost, ze ,,dna 14.03.2007 doslo na schédzi
vlastnikov bytov k schvdleniu realizacie nadstavby bytového domu. Nadstavba bola
niektorymi vlastnikmi bytov presadzovand s odovodnenim, Ze bytovy dom je vo velmi zlom
technickom stave a vyzaduje financne velmi ndkladné opravy. Stazovatelka s tymito
tvrdeniami nesuhlasila... ako prehlasovana viastnicka bytu vyuZila svoje pravo vyplyvajuce
zust. § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. “.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 19 C/66/2007-247 z 23. aprila 2008 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel'ka odvolanie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sad , skutkové  zavery  urobil
bez zodpovedajuceho dokazovania, iba na zdklade svojej volnej uvahy a laickych vyjadreni
odporcov a svedka - stavebnika D. K. “. Okresny sud podl'a ndzoru stazovatelky pochybil,
ked’ nevykonal st'azovatel'’kou navrhované dokazy v potrebnom rozsahu.

Stazovatel’ka d’alej poukazala na odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktory
uviedol, Ze predmetny bytovy dom , vykazuje znamky stavebno-technického
opotrebovania“, pricom podla nédzoru stazovatel’ky ,,svoj zaver o stavebno-technickom
opotrebovani nijako nekonkretizoval ani nevysvetlil. Dom postavany v roku 1942 nutne
bude stavebno-technicky opotrebovany, to vsak nemusi znamenat ani zanedbanu udrzbu,
ani vyvolavat potrebu akejsi komplexnej rekonstrukcie. .

Ako nesprdvny hodnotila stazovatel’ka aj zaver okresného sudu, ktory
vV odovodneni rozsudku vysvetlil odmietnutie dokazov navrhnutych staZovatelkou ich
nadbytocnostou, nakolko sud nedisponuje pravomocou, ktora je dana stavebnému uradu,

ktory rozhodne o navrhu na vydanie tizemného a stavebného povolenia “.



Okresny sud vo vztahu k pravu stazovatel’ky na sudnu ochranu konStatoval, Ze jej
,,ako prehlasovanej vlastnicke vzniklo pravo na sudnu ochranu avsak bola povinna
preukazat’ dovodné obavy a redlny zdasah do jej vlastnickeho prava prijatim rozhodnutia
vlastnikov bytov na schodzi konanej dna 14.3.2007. StaZovatelka sa vSak o to pokusila
a to navrhnutim dokazov, ktoré vsak sud odmietol z dovodu absencie kompetencil... .

Napokon stazovatel'ka vo vztahu k rozsudku okresného sudu uviedla, ze tento
,,po vykonanom dokazovani dospel k zdaveru, Ze samotné rozhodnutie vdacsiny viastnikov
bytov o nadstavbe v zZiadnom pripade nemozZe ohrozovat alebo priamo narusat vykon
viastnickeho prava stazovatelky k jej bytu v bytovom dome. Takyto zdver je nezmyselny
a bez opory v zakone. Stazovatelka sa ako prehlasovana vlastnicka bytu mozZe obratit
na sud vo veci akehokolvek rozhodnutia schodze vlastnikov, nie iba takého, ktoré by
narusalo alebo ohrozovalo vykon jej vlastnickeho prdava. Nespravny je vsak aj skutkovy
zaver sudu, Ze v pripade schodze zo dna 14.0.3.2007 o takéto rozhodnutie neslo. .

Uvedené vyhrady proti rozsudku okresného stidu stazovatel’ka uviedla aj vo svojom
odvolani, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 Co 79/2009-297 z 2. jina 2009
tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej bol navrh staZovatel'ky zamietnuty

potvrdil.

K rozhodnutiu krajského sud stazovatel’ka uviedla, ze svojou Zalobou sa domédhala,
,aby sud nahradil svojim rozsudkom rozhodnutie viastnikov bytov vo veci nadstavby
bytového domu*. Podl'a ndzoru stazovatelky v danom pripade ide o ,, osobitny druh
konania, ktorého predmetom nie je urcenie neplatnosti schodze vlastnikov, ¢i schvalovanej
zmluvy. Naopak, vyuZitie tohto druhu sudnej ochrany je podmienené tym, Ze schodza
vlastnikov, ako aj napadané rozhodnutie na nej prijaté su platné a v sulade so zdkonom.
Prave pre takyto pripad dava zdkonodarca moznost prehlasovanému spoluvlastnikovi
chranit sa pred svojvolou vdicsiny a obratit sa na sud. *.

Krajsky sud vo svojom rozsudku ustanovenie § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov
,wlozil takym sposobom, Ze uplne poprel jeho zmysel”, ked'ze v odovodneni svojho
rozhodnutia ,,zaujal postoj, ze navrh stazovatel'ky nemal byt prejednany pre jeho absolutnu
nepripustnost, cim stazovatelke odoprel sudnu ochranu®. Podla nazoru stazovatelky

., pokial’ by schodza alebo rozhodnutia na nej prijaté boli postihnuté vadami, ktoré by ich



robili neplatnymi, prehlasovany viastnik bytu by mohol podat’ urcovaci navrh podla ust.
§ 80 pism. c¢) OSP. Pokial’ by takymito vadami netrpeli, viastnik by podla nazoru krajského
sudu bol s navrhom podla ust. § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. odsudeny na neuspech.
Vyklad ust. § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ako ho urobil odvolaci sud, robi ust. § 14
ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. obsolentnym a zbytocnym. “.

Stazovatel’ka poukdzala na skutocnost, Ze zalobou ,,sa nedomdhala urcenia
neplatnosti schodze alebo Zmluvy, ale sa domdhala, aby sud svojim rozsudkom nahradil
volu viastnikov pri rozhodovani o nadstavbe .

Podl'a nazoru stazovatel’ky nebola otdzka pripustnosti ndvrhu, resp. preukdzanie
naliechavého pravneho zaujmu predmetom konania na okresnom sude, preto krajsky sud
v stvislosti s konStatovanim nemoznosti okresného sudu zalobe vyhoviet' ,, nenariadenim
pojedndvania odnal stazovatelke moznosti vyjadrit sa k pravnemu ndzoru, na zadklade
ktorého navrh zamietol, a zaroven samotnym oznacenim ndvrhu za nepripustny a

potvrdenim prvostupniového rozsudku odnal stazovatelke moznost konat pred sudom “.

Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim na najvy$Som sude,
v ktorom poukézala na to, ze rozsudok krajského stdu ,,bol postihnuty zasadnymi vadami,
a to tak v postupe, ktory predchddzal jeho vydaniu, ako aj v aplikacii pravnych noriem.
Krajsky sud neposkytol stazovatelke dostatocnu ochranu jej zakladného prava upraveného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR najmd z toho dévodu, Ze interpretoval ust. § 14 ods. 4 zdkona
C. 182/1993 Zb. natolko extrémne, Ze svojim postupom a rozhodnutim vybocil z medzi
ustavnosti, a preto dovolanim napadnuté uznesenie svojimi ucinkami porusilo oznacené
zdkladné prava staZovatelky ako ucastnicky konania. V konkrétnej situdcii bol krajsky sud
povinny zohladnit zmysel a ucel sudneho konania podla ust. § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993
Z. z. a pouzit taky vyklad zdkona, ktory by neporusoval zdkladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu. Krajsky sud sa odchylil nielen od zmyslu citovaného ustanovenia, ale aj
od jeho vyslovného znenia a rozhodol sposobom, ktory je zjavnym vybocenim z medzi
zdkona. Rozhodnutie krajského sudu je arbitrarne a neodévodnené. Uvedené pochybenia
KS BA mali v zmysle judikatury za ndsledok vadu v zmysle ust. § 237 pism. f) OSP, na ktoru

(L3

Jje dovolaci sud v zmysle ust. § 242 ods. 1 OSP povinny prihliadat ex offo. .



Najvyss§i sud dovolanie stazovatelky wuznesenim sp. zn. 6 Cdo 68/2010
70 16. decembra 2010 odmietol. Podl'a nazoru stazovatel'ky pokial’ najvyssi sud ,, napriek
uvedenym vadam... dovolanie stazovatelky odmietol a vecou sa nezaoberal, odoprel jej

pravo na siuidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

V zavere svojej staznosti stazovatel'’ka navrhla vo veci rozhodnut’ tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Bratislave svojim postupom a rozsudkom zo dna 02.06.2009, ¢. k.
14Co/79/2009-297 porusil zakladné prava Mgr. R. G. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 02.06.2009, ¢. k. 14Co/79/2009-297
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud SR svojim postupom a uznesenim zo dna 16.12.2010, sp. zn. 6Cdo
68/2010 porusil zikladné prava Mgr. R. G. zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 16.12.2010, sp. zn. 6 Cdo 68/2010 sa
zruSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu SR na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni zaplatit nahradu trov
konania Mgr. R. G. na ucet jej pravneho zdstupcu do dvoch tyzdnov od prdavoplatnosti tohto

nalezu.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v konani pred Gstavnym stidom namieta porusenie svojich zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Hoci to stazovatelka v petite svojej staznosti vyslovne neuviedla, ustavny sud
z podstatného obsahu staznostnych namietok ustalil, ze stazovatelka namieta porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu a zdkladného prava na prerokovanie veci v jej
pritomnosti krajskym sudom a poruSenie pradva na pristup k sidu zo strany najvyssSieho
sudu.

Podstatou staznostnych namietok proti postupu krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 79/2009 a jeho rozsudku z 2. jina 2009 je nesuhlas stazovatelky
s pravnym ndzorom krajského sudu a jeho interpretaciou relevantnych ustanoveni zdkona
o vlastnictve bytov. V tejto suvislosti namieta tiez skutocnost’, Ze v potvrdzujucom rozsudku
krajského sudu sa objavila nova argumentacia zamietnutia jej zaloby, ku ktorej, vzh'adom
na rozhodnutie krajského sudu bez nariadenia pojedndvania, nemala moznost’ sa vyjadrit’,

¢im jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom.



Vo vztahu k postupu najvysSieho sidu v konani o dovolani vedenom pod sp. zn.
6 Cdo 68/2010 a k jeho uzneseniu zo 16. decembra 2010 staZovatel'’ka namieta nespravny
pravny zaver najvyssieho sudu pri postideni otazky pripustnosti dovolania a domnieva sa, Ze
v danom pripade bol z dovodu pochybeni krajského sudu dany dovolaci dovod podla § 237
pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP).

Podla konStantnej judikatiry tstavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’aZzovatel’ky najvys$§im stidom

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 68/2010 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2010

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju stabilna judikatiru, v zmysle ktorej
otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’
dovolacie konanie, patri do vyluCnej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci

ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej



rieSenie samo osebe nemoOze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela

(mutatis mutandis napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010).

Pokial’ teda najvyssi std preskimal vSetky podmienky, za ktorych mdze uskutocnit’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu, osobitne posudzujic
podmienky podla § 238 OSP a existenciu vad podla § 237 OSP a dospejuc k zaveru
o nepripustnosti dovolacieho konania, na zdklade c¢oho dovolanie podané stazovatelkou
odmietol, uvedenym postupom neporusSil oznacené prava stazovatel’ky. Podla néazoru
ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdovodneny dostatocne a presved¢ivo (s. 3 - 7) a nemozno ho povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s pravnym
nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud tieZ nezistil Ziadnu
skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajuci oporu v zakone.
Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su jasné, zrozumitelné

a dostatone oddvodnené (obdobne napr. I. US 4/2011, III. US 164/2011).

Najvyss§i sud sa jednoznacnym, vycCerpavajucim a Ustavne akceptovatelnym

spdsobom vysporiadal so zasadnymi dovolacimi ndmietkami st'azovatel’ky.

Vo vztahu kjej namietke smerujicej proti arbitrarnosti odovodnenia rozsudku
krajského stdu najvys$si sud citujiuc stabilizovani judikataru tstavného sidu poukazal
na nutny rozsah odévodnenia rozhodnutia v§eobecnych sidov, osobitne v opravnom konani,
pricom podla jeho nazoru , odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
Jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne. zaviznych pravnych

predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Dostatocne vysvetlil, preco



mal za to, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu na urcenie, ze vlastnici bytov v bytovom dome
na B. ulici v B. neschvaluju zmluvu o nadstavbe a vstavbe bytov medzi viastnikmi bytov a
stavebnikom D. K. Naostatok, potvrdenim toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sude je
adekvatne odovodnené, je i to, Ze proti v nom uvedenym zaverom navrhovatelka odporuje

v svojom mimoriadnom opravnom prostriedku... “.

K namietke stazovatel'ky tykajiicej sa pravneho posudenia veci samej krajskym
sudom a nim uskuto¢neného vykladu relevantnych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov
najvyssi sud ,,mimo ramec dovolacieho konania“ poukdzal tiez na ,,rozsudok Najvyssieho
Slovenskej republiky z 20. februara 1997 sp. zn. 1 Cdo 119/96, podla ktorého spoluvlastnik,
ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolocnou vecou, ktoré urcilo rozhodnutie
spoluvlastnikov vdcsinou pocitanou podla velkosti podielov (tzv. majoritny princip),
nemoze sa uspesne domdahat na sude rozhodnutia o inom hospoddreni s touto vecou (toto
pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahne vicsina alebo dohoda spoluvlastnikov). Prehlasovany

spoluvlastnik sa musi rozhodnutiu vacsiny podriadit. “.

Napokon sa najvyssi sud vyjadril aj k dovolacej namietke st'azovatel'ky vo vztahu
k tvrdenému odnatiu moznosti konat' pred odvolacim stidom, zakladajicemu dovolaci
dovod podla § 237 pism. f) OSP, kde uviedol, ze «pokial navrhovatelka v dovolani
namieta, Ze proti prdavnemu nazoru odvolacieho sudu prezentovanému v napadnutom
rozhodnuti, odliSnému od zaveru sudu prvého stupna, ktory nepovazZoval jej navrh
za formdlne vadny a nepripustny, nemala moznost argumentovat, kedZe odvolaci sud
na prejednanie veci nenariadil pojedndvanie, dovolaci sud poznamendva, Ze odvolaci sud
v predmetnej pravnej veci nebol povinny na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie.
Podla ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého
stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojedndvania. Citované ustanovenia v zmysle prechodného ustanovenia §
372p ods. 1 O.s.p. k upravam ucinnym od 15. oktobra 2008 vykonanym zdakonom C.

384/2008 Z.z. sa pouziju aj na odvolacie konanie, ktoré zacalo podanim odvolania pred 15.



oktobrom 2008 (pozri stanovisko obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 19. aprila 2010 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 15. oktébra
2009 sp.zn. IV. US 362/09). Ked%e v preskimavanej veci neslo o pripady uvedené
v ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p., odvolaci sud mohol prejednat’ vec
v odvolacom konani aj bez nariadenia pojedndvania. V danej veci nejde ani o pripad,
v ktorom by mal odvolaci sud pripadne zachovat’ postup podla ustanovenia § 213 ods. 2
O.s.p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 (,, Ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo
pouczité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému
pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili“). Neslo tu totiz o aplikaciu ustanovenia prdavneho
predpisu, ktoré pri rozhodovani sudu prvého stupnia nebolo pouZité, ale o iny vyklad toho

istého ustanovenia, ustanovenia § 14 ods. 4 zakona o viastnictve bytov.».

Ustavny sad po preskiimani obsahu hodnoti namietané uznesenie najvyssiecho stdu
ako jasné, vycCerpavajuce a zrozumitelné, a teda zodpovedajice obsahu zékladného prava
na stdnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud sa podla nazoru
ustavného sudu pri vyklade relevantnych zakonnych ustanoveni neodchylil od zmyslu
a ucelu zdkona, pricom svoje zavery argumentoval aj stabilizovanou judikatirou. Tento
zaver viedol tustavny sud k posudeniu staznosti stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnene;.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky krajskym studom

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 79/2009 a jeho uznesenim z 2. jina 2009

Ustavny sud s poukazom na kontantnu judikatdru ustavného sadu (I. US 358/09,
III. US 114/2010) a Eurépskeho sudu pre Tudské prava (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky, Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54) preskimal aj staznostou napadnuté
rozhodnutie a postup krajského sidu, pretoZze najvy$$i sid o mimoriadnom opravnom

prostriedku rozhodol z procesnych dévodov. Aj vtomto pripade uUstavny sud dospel

k zaveru, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena.
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Z obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu je zrejmeé, Ze krajsky sud sa
v dostato¢nej miere zaoberal odvolacimi namietkami stazovatel’ky a na tie v odovodneni

svojho rozhodnutia aj reagoval.

Krajsky sid nad rdmec oddvodnenia prvostupiiového rozsudku v stvislosti
s namietanou nedostatocnost’ou dokazovania zo strany okresného stidu uviedol:

, Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné vyhoviet navrhu navrhovatelky,
ktorym sa domahala urcenia, Ze viastnici bytov neschvaluju Zmluvu o nadstavbe a vstavbe
bytového domu na B. ulici v B. zo dna 15.3.2007, nakolko ust. § 14 ods. 4 zak. ¢. 182/1993
Z. z. (ani Ziadne iné) neumoznuje nahradit volu viastnikov bytov, ktoru vyjadrili schvalenim
predmetnej zmluvy. Pokial’ navrhovatelka chcela zvratit rozhodnutie viastnikov bytov, mala
sa v pripade existencie zakonnych dovodov domahat urcenia neplatnosti uznesenia
prijatého na clenskej schodzi viastnikov bytov diia 14.3.2007. Navrhovatelka vsak v navrhu
a ani v dalsich podaniach, resp. na pojednavani netvrdila, Ze by schédza viastnikov bytov
konana dna 14.3.2007 vykazovala pravne vady, naopak sama uviedla, Ze schodza bola
riadne zvolana a uskutocnend. Az za predpokladu spravne podanej urcovacej zaloby by
bolo namieste, aby sa sud zaoberal vsetkymi skutocnostami, ktoré by mali vyznam pre
rozhodnutie veci. Okresny sud vzhladom na uvedené mohol vo veci rozhodnut aj bez
vykonania dalsich dokazov, ktorych sa navrhovatelka domdahala. *

Uvedent interpretaciu zakonnych ustanoveni stazovatel'ka povazuje za arbitrarnu,
svojvol'nu a ,, popierajucu ucel, podstatu a zmysel zakona .

Ustavny sid sa snazorom stazovatelky nestotoziiuje. Vysledok interpretacie
relevantného ustanovenia zakona o vlastnictve bytov krajskym sidom je podla nazoru
ustavného sudu v tomto pripade logicky a dostatocny, majuci zaklad v aplikovanej pravnej
uprave, pricom v konecnom dosledku nemdze vyustit' do spochybnenia pravnych zaverov
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré su iba odlisné od pravnych argumentov st'azovatelky.
S uvedenym vykladom spornych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov sa v danom pripade
vo svojom rozhodnuti o dovolani stotoznil aj najvyssi sud, argumentujuc tiez stabilizovanou
judikatirou. Za danej situacie ustavny sud nevidi dovod zavery vSeobecnych sudov
pri vyklade prava spochybnovat, ked’ze tieto nevykazuju znamky svojvole a arbitrarnosti

(m. m. I. US 115/02, I11. US 14/04).
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Podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu pravo na stidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom, teda za porusenie
tohto zédkladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred
vieobecnym stdom (obdobne III. US 197/02, II. US 284/08). Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Ustavny stid v tejto savislosti tiez pripomina
aj konS$tantne judikovany nazor, podla ktorého v zasade nie je opravneny posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, usmeriiovat vyvoj judikatiry vsSeobecnych sudov z hladiska spravnosti
vykladu a uplatiiovania zakonov (za podmienky reSpektovania jeho ustavnej konformity)

alebo zjednocovat judikatiiru vieobecnych sudov (napr. I. US 17/01, IV. US 267/05).

K namietke stazovatel’ky, podl'a ktorej sa v dosledku nenariadenia pojednavania
krajskym sidom nemohla vyjadrit’ k namietanej argumentacii krajského sudu, ¢im jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom, ustavny sud poukazuje na zavery najvyssicho sudu,
ktoré¢ boli uz vtomto rozhodnuti citované. Tieto povazuje Ustavny sud za spravne,
dostato¢ne zrozumitel'né a ustavne konformné, a preto nepovazuje za potrebné ich v tejto
suvislosti rekapitulovat’, a to aj s poukazom na to, ze zédkladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti ucastnika konania zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy je na urovni zdkona

vyjadrené a chranené prave v § 237 ods. f) OSP.

Nad rédmec pravnych zaverov najvysSiecho sudu ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze v danom pripade krajsky sid vo svojom rozhodnuti pri potvrdeni vecnej
spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku nenahradil zavery okresného sudu vlastnymi,
od prvostupnového sudu odliSnymi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zdvermi, iba
poukdzal na d’alSie okolnosti, z ktorych podla jeho ndzoru vyplyva nemoznost Zalobe
stazovatel’ky vyhoviet’ bez ohl'adu na rozsah dokazovania vykonaného okresnym stidom.
V danom pripade by teda nebolo mozné ocakavat iny vysledok konania ani v pripade, ak by
zmienenu argumentaciu pouzil uz prvostupniovy sud, a ani v pripade, ak by krajsky sud

nariadil o odvolani pojednavanie. Uvedené s ohl'adom na materidlne hl'adisko ochrany
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stazovatel’kou oznafenych prav nevytvara predpoklady pre moZnost konStatovania ich

porusenia zo strany konajucich vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tejto Casti staznosti dospel k zaveru o jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom prerokovani sa stavny

sud d’al§imi narokmi staZzovatel'’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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