SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 454/2010-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. G., D., B. L., T., a A. K., D., zastapenych JUDr. J. P.,
Advokatska kanceléria, D., ktorou namietaju poruSenie svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov
v konani podla ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010
a takto

rozhodol:
Staznost' J. G, B.L.a A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jula 2010
dorucena staznost’ J. G., B. L. a A. K. (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a

prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Cdo 213/2008 z 31. marca 2010 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zédklade podanej zaloby zalobkyne M.
L. o urCenie neplatnosti zdvetu Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 6 C 56/2006 z 21. septembra 2006 urcil, Ze zavet porulitela O. Z.,
zomrelého 21. oktébra 1992, s datumom vyhotovenia 22. septembra 1992, je v Casti

vydedenia navrhovatel’ky neplatny.

3. Stazovatelky, ktoré boli v oznacenom konani v procesnom postaveni zalovanych,
podali proti rozsudku prvého stupiia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej
len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 7 Co 89/2006 z 30. novembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok

krajského sudu‘) tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil a Zalobu zamietol.

4. Zo spisu dalej vyplyva, Ze krajsky stud pri vyznaCeni dolozky pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku aplikoval u Zalobkyne fikciu dorucenia podl'a ustanovenia § 47
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,OSP*) a na zaklade takéhoto procesného postupu vyznacil pravoplatnost’ rozsudku 31.
januara 2008 ajeho vykonatelnost’ 5. februdra 2008. Splnomocneny zdstupca zalobkyne
podanim z 2. juna 2008, ktoré adresoval okresnému sudu, uviedol, ze v ¢ase doruCovania
rozsudku sa nezdrZziaval v mieste bydliska (v mieste dorucovania), a preto ziadal o jeho
opatovné¢ dorucenie. Na zdklade tejto ziadosti bol rozsudok krajského sudu opitovne
doruceny splnomocnenému zastupcovi zalobkyne 21. jina 2008 a nasledne bola opédtovne
vyznaena pravoplatnost’ rozsudku krajského sadu 21. juna 2008 a vykonatelnost’ 25. jina
2008.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkynia 17. jala 2008 dovolanie, na zéklade
ktorého najvyssi sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok krajského sudu a vratil vec na

d’al$ie konanie.



6. Stazovatel’ky sa so zaverom najvysSieho stidu nestotoziiuji a uvadzaja, Ze dovolaci
sud porusil princip rovnosti ucastnikov konania a zdkladné pravo na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie tym, Ze vyhodnotil dovolanie ako v€as podané, hoci
stazovatelky preukazali, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene. Podl'a ich ndzoru,
pokial' sud prvého stupnia prepisal pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku na neskorsi
datum, takyto postup neobstoji, pretoze na takyto postup nebol zdkonny dovod, kedZze
dorudenie bolo vyznatené v sulade so zakonom v zmysle § 47 ods. 2 OSP. Dalej
stazovatel’ky v staznosti poukazuju na skutkové okolnosti, ktoré podla ich ndzoru vyvracaji
konajicim sidom ustaleny zaver, ze splnomocneny zastupca Zalobkyne sa v ¢ase doru¢ovania

rozsudku krajského sudu nezdrziaval v mieste bydliska.

7. Napokon stazovatel'ky odovodniujii poruSenie oznacenych prav aj tym, Ze najvyssi
sud vzhladom na skuto¢nost, Ze vyznalenie pravoplatnosti je dvojaké, nedostatocne
odovodnil svoj zaver o v€asnosti podaného dovolania. Stazovatel’ky uzatvaraja, ze dovolaci
sud sa voObec nezaoberal ich namietkami, ktoré su zdsadného vyznamu, a preto takéto
rozhodnutie, v ktorom absentuje vysporiadanie sa s ndmietkami niektor¢ho z ucastnikov

konania, sposobuje arbitrarnost’ a nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ky Ziadaju vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud
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vyslovil porusenie oznacCenych prav podla Ustavy a dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
s tym, aby bolo napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zruSené a vec bola vratena na nové

konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ky zaroven Ziadaju priznanie ndhrady trov konania.
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9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

13. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.



Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Z hladiska skutkového stavu veci je nesporné, ze vyznacenie pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozsudku krajského siidu bolo zmenené na zaklade opdtovného dorucenia
rozsudku ucastnikovi konania. Najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti podaného dovolania
postupoval v prospech dovolatela a prihliadal na neskorSie vyznacCeni pravoplatnost
rozsudku. Podstatu predlozenej staznosti teda tvori pravne posudenie ¢i1 opdtovné
dorucovanie rozhodnutia, nasledna zmena vyznalenia pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku a zaver najvy$Sieho sudu o dodrzani lehoty na podanie dovolania su ustavne

konformné, a nie su sposobilé porusit’ oznacené prava st'azovateliek.

15. Ustavny sud vo svojej judikature v skutkovo podobnej veci skonstatoval, Ze z
ustavného hladiska nie je udrzatel'né, aby dobromyselny ucastnik dovolacieho konania
spoliehajuci sa na spravnost’ informécie o datume pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu poskytnutej sidom prisiel o sidnu ochranu néasledkom pochybenia, ktorého sa dopustil
sud. Ak ma byt prdvo na stdnu ochranu v dovolacom konani efektivne realizovateI'né¢,
potom je nevyhnutné vychadzat’ z toho, ze dovolanie podané v zdkonnej lehote pocitanej od
ddtumu pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu vyznaceného na dolozke
pravoplatnosti treba povazovat’ za v€as podan¢ aj vtedy, ak skutony datum pravoplatnosti

bol skorsi (porovnaj 1. US 1/03).

16. Najvyssi sud preto spravne postupoval, ak vyhodnotil namietan¢ dvojaké
vyznacenie pravoplatnosti rozsudku krajského sudu v prospech dovolatel'a a zaujal k nemu
meritorne stanovisko. Opaény postup by znamenal popretie zdkladného prava na sudnu
ochranu apriva na uginny prostriedok napravy ucastnika konania. Ustavny sid
poznamenava, ze najvyssi sud svoj pravny zaver o podani dovolania v zdkonnej lehote
nalezite a kompaktne odovodnil, poukdzal na relevantnu judikatiru, a preto stazovatel'mi
uvedend argumenticia v ich staznosti nebola spdsobila vyvolat pochybnost o

neospravedlnitelnosti a neudrzatel'nosti odovodnenia rozhodnutia z Gstavného hl'adiska.



17. K oznaCenym skutkovym okolnostiam, ktoré podla nazoru stazovateliek
preukazuju, ze splnomocneny zastupca Zalobkyne sa uz pri prvotnom doruc¢ovani rozsudku
zdrziaval v mieste pobytu, ateda Ze opdtovné doruCovanie ani nemalo byt vykonéavané,
ustavny sud konStatuje, Ze pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého sudneho organu
ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha postudenie a
ustalenie skutkového stavu veci, interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tistavného sudu sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02). Nie je vecou ustavného stidu ustalit’ skutkovy stav v danej veci.

18. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US
88/07).

19. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak o takyto pripad aplikacie prava v okolnostiach

tejto veci nejde.

20. Ustavny sud uzatvéara, e najvys§i sad konal v danej veci v medziach svojej
pravomoci, ked interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku tUstavne konformnym spdsobom, ktory sa neodchyluje, navySe uz vdbec nie

extrémne, od zamyslaného ucelu a vyznamu relevantnej pravnej normy.

21. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej



realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad iSlo aj v prerokiivanej veci, preto ustavny sud povazuje staznost’ z uz

uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnenti.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
23. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nerozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovateliek, a to navrhu na prikdzanie vo veci konat’

a o trovach konania, ktor¢ st viazané na skuto¢nost’, Ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2010



	

