SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 123/2016-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o staznosti [ G .  ost(peného advokatom
JUDr. Michalom HargaSom, advokatska kancelaria, MiletiCova 23, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Skalica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 186/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Skalica
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 186/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Skalica prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 186/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 oiznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Skalica povinny uhradit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Skalica je povinny uhradit' || T tovy

konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast centov) na ucet advokéata



JUDr. Michala HargaSa, advokatska kancelaria, MiletiCova 23, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. 1L US 123/2016-10 z 15. marca 2016 prijal na dalsie konanie staznost ||
. B ((:alcj len ,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného Skalica (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn.2 C 186/2009 (dalej len ,napadnuté

konanie®).

Nasledne ustavny sud 11. aprila 2016 vyzval okresny stid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 5. maja 2016. V jeho
prilohe sa nachédzalo vyjadrenie predsednicky okresného sudu s chronologiou ukonov
okresného sudu 1 t€astnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyva, Ze navrh v predmetne;j
veci bol okresnému sudu doruceny 2. jula 2009, a tiez tieto d’alSie podstatné skuto¢nosti:

,Dna 7. 9. 2009 bol zaslany ndvrh na zacatie konania zZalovanému, aby sa k nemu
v lehote 10 dni vyjadril.

Drna 28. 9. 2009 bolo pisomné vyjadrenie Zalovaného zaslané zalobcovi...

Dna 12. 1. 2010 boli vyssim sudnym uradnikom Ziadané spravy na rozhodnutie
o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od platenie sudnych poplatkov...

Dna 4. 5. 2010 vyssi sudny uradnik oznamil Zalobcovi, Ze o jeho zZiadosti
o oslobodenie od platenia SP sud nebude rozhodovat, nakolko je ako spotrebitel podla § 4
ods. 2 pism. a) Z ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny...



Dna 7. 10. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na termin
9. 11. 2010 za ucelom dolozenia listinnych dokazov a vypocutia svedkyne.

Dna 9. 11. 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, odrocené na termin 9. 12. 2010 s tym,
aby ucastnici v lehote 10 dni navrhli dokazy, ktoré chcu vykonat na preukdzanie svojich
tvrdeni.

Dna 9. 12. 2010 sa uskutocnilo pojedndvanie, odrocené na neurcito, s tym aby
pravny zastupca zalovaného zaslal sud v lehote 1 mesiac potvrdenie zastupcu cestovnej
kancelarie v Hurghade, Egypt ohladom reklamacii zajazdu uplatnenych Zalobcom...

Dna 13. 10. 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, odrocené na termin 29. 11. 2011,
s tym, ze Zalobca dolozi do spisu doklad o reklamacii zdjazdu.

Dna 29. 11. 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, odrocené na neurcito, zalobcovi
ulozenda povinnost  zabezpecit reklamacie zajazdu, ktoré odoslal Zalovanému
prostrednictvom e-mailu...

Dna 11. 9. 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, odrocené na 27. 9. 2012 za ucelom
vyhlasenia rozsudku.

Dna 27. 9. 2012 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.

Dna 17. 12. 2012 bol spis zaslany Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie
o podanom odvolani voci rozsudku.

Dna 22. 11. 2013 bol spis doruceny tunajSiemu sudu spolu s uznesenim KS Trnava,
ktorym bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusemy a vec mu bola vratena
na dalsie konanie.

Dna 28. 11. 2013 bolo rozhodnutie KS Trnava dorucované ucastnikom konania,
Zalobca si zasielku sudu neprebral, preto dna 10. 1. 2014 bola zasielka dorucovand
cez OO0 PZ Skalica...

Dna 11. 12. 2014 o 12.46 hod., sa telefonicky ospravedinil prdavmny zdstupca
Zalovaného zo svojej neucasti na pojednavani z dovodu, Ze na ceste do - sa mu nahle
pokazilo auto - defekt.

Dna 11. 12. 2014 sa na pojedndvanie dostavil Zalobca, bolo mu ozndmené, Ze jeho
navrh nie je jednoznacny a urcity (zaver KS Trnava) s tym, aby v lehote 10 dni zaslal
presnu Specifikaciu uplatneného ndroku, pojedndavanie bolo odrocené na termin 12. 2.

2015.



Pojednavanie urcené na den 12. 2. 2015 bolo sudom zrusené z dovodu ucasti
sudkyne na pohrebe spolupracovnika sudu...

Na pojedndvanie urcené na den 7. 4. 2015 sa pravny zastupca Zalovaného, ktory mal
dorucenie predvolania riadne vykazané, na pojedndvanie bez ospravedinenia nedostavil.
Nakolko ucast' Zalovaného, prip. jeho pravneho zastupcu, bola potrebna z dévodu vypocutia
k cendam zdjazdu, podla pokynov KS Trnava, sud pojednavanie odrocil na termin
14. 5. 2015.

Dna 13. 5. 2015 dorucil pravny zastupca zalovaného sudu pisomné ospravedinenie
neucasti na pojednavani dna 14. 5. 2015 z dovodu zmeny Statutarneho orgdanu zZalovaného
a jeho zamestnancov, ktorych ucast z uvedeného dovodu na vytycenom pojedndavani nemoze
zabezpecit.

Dna 14. 5. 2015 sa ucastnici na pojedndvanie nedostavili, pojednavanie bolo
odrocené na termin 9. 7. 2015 o 12.45 hod.

Dna 9. 7. 2015 pravny zastupca Zalovaného zaslal sudu e-mail, ktory sa ospravedlinil
zo svojej neucasti na pojednavani z dovodu, zZe zamestnanci zalovaného, ktori prislubili
ucast na pojednavani, su vytazeni v suvislosti s rieSenim narokov a poZiadaviek klientov,
ktori boli dotknuti nasledkami utokov v Sousse.

Dna 9. 7. 2015 bolo pojednavanie odrocené na den 22. 9. 2015, pravny zdastupca
Zalovaného volany s tym, zZe sud uz nebude akceptovat’ jeho ospravedinenia z neucasti
na pojednavani.

Dna 22. 9. 2015 bolo sudu dorucené faxové podanie pravneho zastupcu zalovaného
z neucasti na vytycenom pojednavani dna 22. 9. 2015 z dévodu poruchy jeho motorového
vozidla.

Dna 22. 9. 2015 bolo pojednavanie odrocené na den 27. 10. 2015, pravny zastupca
Zalovaného volany stym, aby sudu doloZil doklad o oprave poruchy vozidla v servise, prip.
doklad odtahovej sluzby.

Dna 27. 10. 2015 bolo sudu dorucené e-mailové podanie pravneho zdstupcu
Zalovaného, ktorym sa ospravedinil zo svojej neucasti na pojedndavani z dovodu

vypovedania plnej moci Zalovanému.



Dna 27. 10. 2015 pojednavanie odrocené, na termin 3. 12. 2015 s tym, Ze bude
predvolany priamo Zalovany, ktorého ucast je potrebna pod hrozbou uloZzenia poriadkovej
pokuty.

Dna 26. 11. 2015 bolo Zalobcovi telefonicky oznamené, Ze pojednavanie urcené
na den sa neuskutocni, nakolko si zalovany zasielku sudu neprevzal, s tym, Ze bude volany
prostr. prisl. OO PZ. Po telefonickom rozhovore so zamestnancom Zalovaného sud zistil,

Ze Zalovaného v danej veci zastupuje novy pravny zastupca, |G
ktorému bol termin pojednavanie oznameny telefonicky dia 27. 11. 2015.

Dna 30. 11. 2015 pravny zastupca zalovaného, _ zaslal sudu
e-mailom Ziadost o odrocenie pojedndvania urceného na den 3. 12. 2015 z dovodu, ze mu
doterajsi pravny zastupca Zalovaného doposial neodovzdal Ziadnu dokumentaciu
k predmetnému sudnemu sporu.

Dna 3. 12. 2015 sa v danej veci, i napriek ospravedlneniu pravneho zdstupcu
Zalovaného, uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin 14. 1. 2016 s tym,
Ze bude predvolany pravny zastupca zalovaného a Zalobca oznami sudu mend a adresy
navrhnutych svedkov.

Dna 12. 1. 2016 pravny zastupca Zalovaného, _ zaslal sudu Ziadost
o odrocenie pojednavania urceného na den 14. 1. 2016 z dovodu, Ze predchadzajuci pravny
zastupca mu doposial neodovzdal spisovi dokumentaciu k danej veci a zdaroven poZiadal
sud o vyhotovenie kopie sudneho spisu.

Dna 14. 1. 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktoré sa dostavil aj pravny
zastupca zalovaného, avsak nevedel sa vyjadrit’ k predmetnej veci, nakolko doposial’ mu
nebol odovzdany spisovy material od doterajsieho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze sa k cene
zdjazdu vyjadri po prejednani tejto veci so zalovanym. Pojedndvanie bolo odrocené
na termin 23. 2. 2016 s tym, zZe pravny zdstupca zalovaného zasle sudu pisomné vyjadrenie
so zameranim na otdzku ceny zdjazdu a zalobca zabezpeci ucast’ navrhnutych svedkov.

Dna 23. 2. 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud vypocul Zalobcom

navrhnutic  svedkyiu || 7o cdndivanie bolo odrocené na termin

12.4. 2016 s tym, Ze pisomne vypracované otazky ucastnikov budu zaslané delegdtke

zalovaného _ do CR...



Dna 12. 4. 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, pricom zalobca navrhol vypocutie
dalsieho svedka, byvalého spolupracovnika || NN s ktorym objedndval zdjazd
do Egypta a ktory by mu potvrdil cenu zdjazdu. Sud preto pojednavanie odrocil na termin
19. 5. 2016 a zdroven vyzval pravneho zastupcu Zalovaného na objasnenie jeho pisomného

vyjadrenia k detskej zlave zajazdu.

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 5. maja 2016, zistil aj istavny sud.

Predsednicka okresného sudu k veci uviedla, ze , k prietahom konania, ktoré
sposobil stazovatel poukazujem na to, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadne listinné dokazy
(okrem zmluvy o obstarani zajazdu), neoznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni.
Pocas konania opakovane menil petit Zaloby prip. vzal ciastocne Zalobu spdt (¢. I. 63, 81,
104, 126, 205, 221, 271), postupne podaval navrhy na vykonanie dokazovania (¢. . 65, 98,
114, 272, 292, 310). I ked vyuZitie moznosti danych stazZovatelovi procesnymi predpismi
na uplatinovanie a presadzovanie jeho prdav v sudnom konani nemozno kvalifikovat
ako postup, ktorého désledkom sii zbytocné prietahy, ale méze spésobit predlZenie priebehu
konania.

K prietahom konania, ktoré sposobil sud poukazujem na podané staznosti
stazovatelom predsednicke okresného sudu a ndsledne predsedovi Krajského sudu
v Trnave. V odpovedi vedenej pod ¢. Spr 587/15 zo dna 20. 11. 2015 predseda krajského
sudu vyhodnotil staznost stazovatel na prietahy v konani podla ustanoveni § 62 ods. 1
a nasl. zakona ¢., 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov
v prevaznej casti za dovodnu. Staznost bola vyhodnotend ako dovodna a sposobené
prietahy v konani, ked sa na termin pojednavania dna 11. 12. 2014 nedostavil Zalovany
z doévodu defektu a sudkyna mala Ziadat potvrdenie o jeho oprave resp. dokaz, ze k nehode
skutocne prislo. Na pojedndvanie dna 07. 04. 2015 sa zalovany ani jeho pravny zdstupca
nedostavili a uz na nasledny termin pojednavania dia 14. 05. 2015 mali byt volany
pod hrozbou pokuty. Sudkyina sa nevysporiadala s ospravedlneniami zalovaného, lebo
naden 14. 05. 2015 sa zalovany ospravedinoval z dovodu persondlnych zmien, zmeny
vlastnickej Struktury Zalovaného a napriek tomu sa zaviazal zabezpecit' ich ucast na termin

pojednavania dna 09. 07. 2015, pricom sa nasledne ospravedlinil z dovodu ich mimoriadnej



vytazenosti v zahranici. V spise na ¢. [. 236 v suvislosti s ospravedlnenim na den
22.09. 2015 je ospravedinenie uz datumom 07. 09. 2015, pricom termin bol vytyceny
na 22. 09. 2015. K poruche motoroveho vozidla malo prist cestou na pojedndvanie
dna 22. 09. 2015 a ospravedinenie je datované uz dva tyzdne pred samotnym pojednavanim
a sudkyna v tomto smere neurobila kroky smerom k Zalovanému na preukdzanie tejto
skutocnosti. Na termin pojednavania dna 27. 10. 2015 sa Zalovany ospravedinil z dovodu
vypovedania plnej moci, ale nie je z listu zrejmé, ¢i ju vypovedal advokat Zalovanému alebo
Zalovany advokatovi, vypovedanie nie je v spise zaloZené a toto sudkyna od zZalovaného
neZiadala.  Nasledne  Opatrenim  predsednicky  Okresného  sudu  Skalica
pod ¢. 1SprV/108/2015 zo dna 26. novembra 2015 s pouzitim ustanovenia § 53 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov bolo
sudkyni Okresného sudu Skalica JUDr. Bozene Michaldcovej uloZené, aby vo veci vedenej
na Okresnom sude Skalica sp. zn. 2C/186/2009 konala plynule a bez prietahov.

K zaverom, i zistené prietahy povazZujem za zbytocné prietahy v konani poukazujem
na to, ze v konani su robené ukony priebezne, vytycované terminy pojedndavani, sudkyna
priebezZne riesi procesné situdcie v konani najmd v suvislosti s ustalenim predmetu konania
a rieSenim dokaznej situdcie. Niektorée ukony mozno vyhodnotit ako nesustredené, ktoré
maju vplyv na plynulost konania, najmd tolerovanie opakovanej neucasti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu na pojedndvaniach (obdobie od 11. 12. 2014 do 22. 09. 2015). Tieto
skutocnosti vSak boli riesené v ramci podanych staznosti stazovatelom a ndsledne prijatym

opatrenim predsednickou sudu zo dna 26. novembra 2015. “.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Podrla zisteni Gstavného sudu posledné pojedndvanie vo veci konané 19. maja 2016

bolo odrocené na 23. jun 2016 pre ucely d’alSieho dokazovania.

Pravny zéastupca stazovatela v stanovisku doru¢enom tustavnému sudu suhlasil

s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred tistavnym sudom.



Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakon o Gistavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného stdu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,



podrla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’ v procesnej
pozicii navrhovatela ,,0 nahradu skody za nedostojny zdjazd a reklamdciou neuznané
Skody “, ustavny std konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavislA od pravnej naroénosti
prerokovavanej veci. Pokial’ ide o skutkovi naro¢nost” sporu, ustavny sud priptsta,

ze predmetnd vec je narocnejsia s ohladom na vykondvané dokazovanie v danej veci.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako tcastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Z¢ okolnosti uvadzané predsedni¢kou okresného sudu
tykajuce sa neuplnosti navrhu st'aZzovatela, postupné predkladanie dokazov a zmeny petitu
navrhu v predmetnom konani, &iastoéne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania.
Ustavny sud tiez zistil, Ze stazovatel' neprevzal okresnym sudom dorudované uznesenie
Krajského sudu v Trnave (28. novembra 2013), preto mu musela byt zasielka doru¢ovana
10. janudra 2014 prostrednictvom policajného organu. Tieto skutoCnosti Ustavny sud

zohl’adnil pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia, ktoré stazovatel'ovi priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.



Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

V postupe okresného sudu ustavny sud identifikoval obdobia jeho necinnosti,
ato od zaslania vyzvy stazovatelovi na predloZenie reklamacie 10. januara 2010
do pojedndvania uskutocneného 13. oktébra 2011 (viac ako devdt mesiacov),
od pojednavania konaného 29. novembra 2011 do pojednavania uskutocneného
11. septembra 2012 (viac ako desat’ mesiacov). Ustavny sud tak konstatuje, Ze okresny std

sa dopustil zbytocnych prietahov v stihrne jedného roka a siedmich mesiacov.

Ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikatiiru, podl'a ktorej nielen ne¢innost’,
ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Stdtneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapri¢init' porusSenie Ustavou zaruceného zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07).

V napadnutom konani okresny sid rozhodoval o navrhu stazovatel'a na oslobodenie
od sudnych poplatkov, vyzyval ho na predlozenie predpisaného tlaciva, ziadal
zamestnavatel'a stazovatela potvrdenie o vyske jeho mesacného prijmu, priCom nésledne
stazovatelovi oznamil, Ze o jeho navrhu nebude rozhodovat, pretoze ide o spotrebitel’'sky
spor, v ktorom je stazovatel’ ex lege oslobodeny od platenia sidnych poplatkov. V dosledku
tohto neststredeného postupu okresného sudu doslo k prediZeniu konania o priblizne

Styri mesiace.

Ustavnému stdu tieZ zistil, e druhy ucastnik konania (odporca) sa v obdobi
od 11. decembra 2014 do 3. decembra 2015 celkovo devitkrat nezcastnil pojednavani
nariadenych okresnym sidom a vo viacerych pripadoch bez riadneho ospravedlnenia.
Okresny sud ztohto dovodu pojedndvania vécSinou odrocoval, ¢o nesporne prispelo
k prediZeniu doteraj$ej doby konania. Okresny std viak neprikro¢il k raznej$im opatreniam
na zamedzenie tohto obstrukéného spavania odporcu, CiZze aj v tomto smere postupoval

nesustredene a neefektivne.
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Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 186/2009 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola v cCase rozhodovania ustavného

sudu o st’aznosti stazovatela pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
4 000 €, ktoré odovodnil psychickou traumou, stresom, stratou c¢asu a skutocnostou,

ze v dosledku potreby ochrany svojich prav bol nuteny vyhladat’ platent pravnu pomoc.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ a nesustredenti Cinnost’ v trvani priblizne dvoch rokov, bertc
do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti
daného pripadu ustavny sid povaZoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ktoru vSak nevycislil.

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sd priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 143 €. Dalej
ma pravny zastupca stazovatela aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden tkon

podl'a vyhlasky.

Néhrada trov konania, ktoru tstavny sud priznal stazovatel'ovi, spolu predstavuje

sumu 303,16 €.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

12



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2016
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