SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 562/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ A. B., R., zastipeného advokatom JUDr. L. T., R., vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zékladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods.2 a 6
Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru V. vo veci
vedenej pod sp.zn. CVS: ORP-1454/VM-DS-2011, ako aj postupom Okresného sudu
Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. Tp/309/2012 v stvislosti s vydanim prikazu

na preskiimanie jeho dusevného stavu z 20. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2012
dorucena staznost A. B. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®™) postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru V. (dalej len
,,obvodné oddelenie®) vo veci vedenej pod sp.zn. CVS: ORP-1454/VM-DS-2011, ako

aj postupom Okresného sadu Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. Tp/309/2012 v suvislosti s vydanim prikazu na preskimanie jeho dusevného

stavu z 20. februara 2012 (d’alej len ,,prikaz na preskimanie dusevného stavu®).

Stazovatel’ vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho v petite st'aZnosti oznacenych
zékladnych prav obvodnym oddelenim opisal relevantny skutkovy stav uvadzajtc, ze:

,Diia 25. 11. 2011 bolo poverenym prislusnikom policajneho zboru V. zacaté trestné
stithanie v bode ¢. 1 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zdkona a v bode ¢. 2 pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zdkona, v zmysle ust. § 199 ods. 1, Tr. poriadku.

Dna 20. 12. 2011 mi bolo podla § 206 ods. 1, Tr. poriadku vznesené obvinenie,
vbode 6.1 za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona a v bode ¢. 2 za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona.

Toto ustanovenie § 206 Tr. por. vychadza z ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno
stthat’ alebo pozbavit osobnej slobody inak, ako zo zdkonnych dévodov a sposobom, ktory
upravuje zakon (¢l. 17 ods. 2 ustavy a § 2 ods. 1, Tr. por.). Vznesenie obvinenia je dolezitym
procesnym ukonom, ktorym sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny
skutok, ktory je trestnym cinom, a sucasne sa urcuje procesné postavenie v trestnom konani
ako obvineného. Od tohto momentu mozno proti tejto osobe pouZit' prostriedky, ktoré
poskytuje Trestny poriadok proti obvinenému. Na druhej strane si tato osoba moze
uplatinovat’ prava, ktoré jej prisluchaju ako obvinenému. Osoba sa stiva obvinenym
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, a nie az okamihom jeho ozndamenia. Povinnostou
policajta je po vydani uzmnesenia o vzneseni obvinenia toto uznesenie ihned oznamit
obvinenéemu a dorucit ho do 48 hodin prokurdtorovi. Napriek tymto zdakonnym
ustanoveniam Tr. poriadku mi povereny prislusnik PZ neoznamil tuto zdvaznu skutocnost
av rozpore s mojim procesnym postavenim ma 2 dni po vzneseni obvinenia vypocul
v procesnom postaveni svedka t.j. dna 22. 12. 2011 o 14.30 hod. Ani po tomto mojom
nezdakonnom vysluchu mi nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia avsak aj napriek
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tomu boli so mnou vykondavané procesné ukony ktoré zakon spaja jedine s obvinenym.



K namietanému  postupu  okresného sudu v suvislosti s vydanim prikazu
na preskumanie dusevného stavu stazovatel uvadza, ze ,,20. 02. 2012 vydal Mgr. R. N.,
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Dunajska Streda, na zaklade Ziadosti
povereného prislusnika policajného zboru V., prikaz na preskumanie mojho dusevného
stavu v zmysle ust. § 148 ods. 2 Tr. poriadku s poukazom na ust. ¢l. 17 ods. 7 Ustavy SR a to
napriek tomu, Ze zakon pripusta vykonat takyto procesny tikon a takéto obmedzenie osobnej
slobody jedine s obvinenym co som v tom case nebol a navyse v rozpore so zaviznymi
pokynmi prokuratorky OP DS zo dna 31. 01. 2012 som nebol stdale vypocuty v procesnom
postaveni obvineného c¢im boli zavaznym spésobom porusené moje prava v dosledku coho

som sa nemohol ucelne branit spésobom, ktory mi to zakon umozZnuje “.

Napokon stazovatel’ uviedol, ze 24. maja 2012 mu ,,bola policajtmi Obvodného
oddelenia policajného zboru v R. na zaklade dozZiadania povereného prislusnika Obvodného
oddelenia policajného zboru V., obmedzena moja osobna sloboda, nasledne som bol
odvezeny do Psychiatrickej liecebne... a tu som bol hospitalizovany za ucelom preskumania
mojho dusevného stavu. V uvedenom zariadeni mi boli odopreté akékolvek prava a bol som
tu proti svojej voli 3 dni bez akejkolvek mozZnosti informovat’ o tejto skutocnosti moju
rodinu, podotykam v tom Ccase stale v procesnom postaveni svedka. V zmysle prikazu
na preskumanie dusevného stavu som sa mal podrobit’ ambulantnému vysetreniu dusevného
stavu ¢o v praxi trva len par hodin a nie 3 dni. Az po prichode mojej matky p. R. B. som bol

z tejto liecebne prepusteny. “.

Vzhladom na to, Ze povereny prislusnik obvodného oddelenia stazovatelovi
nedorugil uznesenie o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: ORP-1454/VM-DS-2011, ,, hoci...
bol dva dni po tom v rozpore s tymto Uznesenim vypocuvany stdle v procesnom postaveni
svedka*, a zaroven okresny sud , neskumal ¢i su splnené zdakonné podmienky na vydanie
prikazu na preSetrenie mojho dusevného stavu, nakolko takyto prikaz je sudca pre
pripravné konanie opravneny vydat jedine voci obvinenému, co ja som v tom case nebol“,
je stazovatel’ toho ndzoru, zZe ,,boli tym porusené... [jeho] zakladné prava a slobody
upravené v ¢l. 17, ods. 2, 6, Ustavy Slovenskej republiky. Za porusenie zdkladného prdva

(slobody) povazujem to, Ze som bol v rozpore z Uznesenim Obvodného oddelenia



policajného zboru V. dva dni po jeho vydani vypocuty v procesnom postaveni svedka avsak
boli voci mne uplatnované ustanovenia Tr. poriadku, ktoré zdakon spaja vylucne len
s obvinenym no aj napriek tomu mi neboli priznané procesné prava obvineného v dosledku
¢oho som sa nemohol obvineniam ucelne a hlavne zdkonne branit. NavySe som bol
nezdkonne pozbaveny osobnej slobody, ktorii mi garantuje ¢l. 17. ods. 2, Ustavy SR a proti

svojej voli nezdakonne po dobu troch dni drzany v Psychiatrickej liecebni... .

V zdavere staznosti stazovatel’ uviedol, zZe staznost ustavnému sudu podal z dovodu,
Ze ,,0 ochrane... oznaceného zdakladného prava (slobody) nerozhoduje iny sud*, a dalej
poukazuje na to, ze , pri uplatneni ochrany zdkladného prava... vyuzil vSetky prdvne
prostriedky (Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, Ziadost o preskiimanie postupu
policajta, Ziadost o preSetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti), ktoré...
pravne predpisy na... [jeho] ochranu poskytuju“, a tym ,,splnil podmienku... v § 53 ods. 1
zdkona... ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky...

Zakonom ustanovenu lehotu (§ 53 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 38/1993
Z. z. 0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov) na podanie staznosti... dodrzal, pretoze
od nezdakonného obmedzenia... [jeho] osobnej slobody a nasledného vysetrenia dusevného

‘

stavu do dna podania tejto staznosti neuplynuli dva mesiace. “.

Na zéklade uvedeného sa st'azovatel domdha, aby ustavny std prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo A. B... na osobnii slobodu upravené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Obvodného oddelenia policajného zboru V. vedenom pod
sp. zn. ORP-1454/VM-DS-2011 a postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. Tp/309/2012, bolo porusene.

2. Konanim Obvodného oddelenia policajného zboru V. a postupom Okresného sudu
Dunajska Streda doslo k poruseniu zdkladnych prav a slobod A. B... zarucenych v ¢l. 17
ods. 2, 6 Ustavy Slovenskej republiky.



3. A. B... prizndva financné zadostucinenie 3.000,- €..., ktoré su Obvodné oddelenie
policajného zboru V. a Okresny sud Dunajska Streda povinni A. B. vyplatit solidarne
do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. A. B... prizndva trovy pravneho zastupenia v sume 323,48 € (slovom
tristodvadsattri EUR 48 centov), ktoré su povinni zaplatit solidarne Obvodné oddelenie

policajného zboru V. a Okresny sud Dunajska Streda na ucet advokata...

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania veci vyZziadal vyjadrenie
obvodného oddelenia aj okresného sudu k staznosti, priCom umoznil stazovatel'ovi zaujat
k nim stanovisko (stazovatel’ tito moZnost' nevyuzil). Zaslané vyjadrenia neobsahovali

ziadne informacie, ktoré by mali vyznam pre rozhodnutie Gistavného sudu v tejto veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skumajuc, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podl'a ¢l. 17 ods. 6 ustavy zdkon ustanovi, v ktorych pripadoch mozZzno prevziat
osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej stthlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich

dni.

II.1 K namietanému porusSeniu v staZnosti oznafenych zakladnych prav

postupom obvodného oddelenia

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 6 ustavy
postupom obvodného oddelenia najmd v suvislosti s neozndmenim, ze bolo proti nemu
vznesené obvinenie, taktieZ tym, Ze bol vypocuty v procesnom postaveni svedka dva dni
potom, ako bolo proti nemu vznesené¢ obvinenie, a napokon nedoruCenim uznesenia

o vzneseni obvinenia ku ditu podania st'aznosti.

Este predtym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ materidlnou stranku veci, je vzdy
povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade,
ak staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a predpoklady, sa fiou
moZze ustavny sud zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zakladnych
pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ako prostriedku ochrany ustavou
(alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zékladnych prav alebo slobod

je jej subsidiarita. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustna,



ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Gistavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio — inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

To znamend, Ze staznost mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,, vyuzil vsetky prdavne prostriedky (Staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, Ziadost o preskimanie postupu policajta, Ziadost
o preSetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti), ktoré... pravne predpisy na...
[jeho] ochranu poskytuju. Tym... splnil podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. “.

Zaroved k staznosti pripojil aj fotoképiu podania oznadeného ako ,, Ziadost o preskiimanie

postupu povereného prislusnika PZ* zo 6. jula 2012 adresovani Okresnej prokuratire D.



(dalej len ,,okresnd prokuratura®). Jej obsahom je v zasade totozna argumentédcia ako
v staznosti podanej Gistavnému stdu, ¢o sa tyka namietané¢ho postupu obvodného oddelenia
v stuvislosti s nedorucenim uznesenia o vzneseni obvinenia, jeho vysluchom ako svedka dva
dni po vzneseni obvinenia, ako aj jeho umiestnenim v zdravotnickom zariadeni z dévodu

preskimania jeho dusevného stavu.

Ustanovenie § 210 Trestného poriadku upravuje okrem iné¢ho aj prava obvineného
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat prokuratora,
aby bol preskumany postup policajta, najmd aby boli odstrdnené prietahy alebo iné
nedostatky vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani. Ziadost' obvineného moézZe
bezpochyby smerovat’ aj proti takym nedostatkom vo vySetrovani, ktoré spocivaju v tvrdeni,

ze policajt nepostupoval v okolnostiach daného pripadu v stlade so zakonom.

Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny
ziadost’ preskumat’ a o vysledku Zziadatela upovedomit. Ak prokurator zisti v postupe

policajta nedostatky, mdze ich odstranit’ sam alebo dat’ na to pokyn policajtovi.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred

zaCatim trestn¢ho stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Podrla § 230 ods. 2 Trestného poriadku je prokurator pri vykone tohto dozoru okrem
in¢ho opravneny

a) davat’ zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skratené
vySetrovanie trestnych ¢inov a urcovat’ lehoty na ich vybavenie; také pokyny st sucastou
spisu,

b) vyzadovat’ od policajta spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania
vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v iom postupuje,

c) zucastnit’ sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy ukon

alebo aj celé vySetrovanie, alebo skratené vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v ktorejkol'vek



vect; pritom postupuje podla tohto zdkona; proti takémuto rozhodnutiu prokuritora je
pripustna staznost’ rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

d) vratit' vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania
s pokynmi a urCovat’ lehotu na ich doplnenie; o vrateni veci upovedomi obvinené¢ho
a poskodeného,

e) zru$it’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdze nahradit’
vlastnymi rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestné¢ho
stihania alebo o postipeni veci to mdze urobit’ do 30 dni od ich doruc€enia; ak rozhodnutie
policajta nahradil vlastnym rozhodnutim inak, neZ na podklade st'aznosti opravnenej osoby,
proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odiiat’ vec policajtovi a prikdazat ju inému, a to aj miestne neprislusSnému
policajtovi, alebo urobit' opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi alebo

policajtom.

Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel poZziadal

okresnu prokuraturu o ,, preskumanie postupu povereného prislusnika PZ"“.

Ustavny sud konstatuje, Ze citované ustanovenia Trestného poriadku predstavuji
v pripade stazovatel’a pravne prostriedky napravy, ktorymi sa moéZe domahat’ preskimania
zékonnosti postupu obvodného oddelenia v predmetnej veci, pokial sa s jeho postupom
nestotoznil. Ziadost' o preskimanie postupu policajta zaklada povinnost prokuratora
aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nimi zaoberat, vybavit ich a spdsob vybavenia oznamit’
ziadatel'ovi, a tak dosiahnut’ u¢inna napravu vzhl'adom na pravomoc prokuratora zaviznym
pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v namietanej veci, ak by dospel k zaveru, Ze

oznaceny postup obvodného oddelenia bol v rozpore so zakonom.

V danom pripade stazovatel' predtym, ako podal ustavnému sudu staznost’ podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, postupoval v zmysle § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude a obratil sa
na prislusni prokuratiru (priCom postup okresnej prokuratiry v staZznosti nenamieta,

pozn.), avSak nevyckal na vybavenie svojej ziadosti okresnou prokuratiurou, v kompetencii



ktorej bolo, aby preskimala nim napadané pochybenia obvodného oddelenia a prijala

ucinné opatrenia.

V tejto suvislosti je potrebné vychadzat' z doterajSej judikatiry ustavného sudu
(m. m. IV.US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podl'a osobitnych predpisov,
nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale
az rozhodnutie o fiom prislusnym organom (napr. II. US 63/2011, III. US 150/2012,
V. US 209/2012).

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nepredstavuje pravny prostriedok napravy,
ktory by bolo moZzné vyuzit' stCasne popri inych prostriedkoch néapravy, ktoré ma
stazovatel’ k dispozicii, ale staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy ddjde k poruSeniu zdkladnych prav alebo slobod

stazovatela (IV. US 21/02).

Preto, iba za predpokladu, Ze stazovatel' vyuzil vSetky jemu dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zakladnej slobody
anebol sich uplatnenim UspesSny, moze sa uchadzat' o ochranu tohto zakladného prava

alebo slobody st'aznost’ou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti pre
nevycerpanie dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov ochrany jeho zakladnych prav
nepripustnd, a preto ju z tohto dovodu odmietol (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej
uvedenych némietok (teda moznym porusenim zdkladnych prav stazovatela postupom

obvodného oddelenia).

Ustavny std napokon uvadza, ze neuSlo jeho pozornosti, Ze stazovatel v petite

staznosti oznaCil ako poruSovatela svojich zikladnych prav obvodné oddelenie, avSak
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namietany zasah bol realizovany Obvodnym oddelenim Policajného zboru R., proti ktorému

staznost’ nesmeruje.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude,
podla ktorého je tstavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania. V staznosti je vyrazne
oddeleny petit od jej ostatnych Casti. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vztahuje najmi
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. Vzhl'adom na to mdZe ustavny
sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého ozna¢il za porusovatela svojich prav (m.m. IL. US 19/05,
III. US 2/05, 1V.US 287/2011), ked navySe znenie petitu staznosti vzhladom

na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a nema ustavny sid dévod spochybiiovat’.

V nadvéznosti na to Ustavny sud uvadza, Ze z popisu skutkového stavu a z pisomnych
dokladov predloZenych stazovatelom vyplyva, Ze o namietanom poruseni v petite staznosti
oznaCenych prav by sa dalo uvazovat’ len v suvislosti s postupom Obvodného oddelenia

policajného zboru R.

II.2 K namietanému porusSeniu v staZznosti oznafenych zakladnych prav

postupom okresného sidu

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Stazovatel’ taktiez namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 6

ustavy postupom okresného sudu v stvislosti s vydanim prikazu na preskiimanie jeho
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duSevného stavu. Proti okresnému sudu namieta, ze vydal prikaz na preskimanie jeho
dusevného stavu podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ¢l. 17 ods. 7 Gstavy
bez toho, aby si overil, ¢i stazovatel'ovi bolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia,
pricom staZzovatel’ od jeho dorucenia odvija svoje postavenie ako obvinen¢ho argumentujuc,

ze vysetrit’ dusevny stav podl'a citovanych ustanoveni mozno iba u obvineného.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy, podla ktorého, ako uz bolo uvedené, nikoho nemozno
stithat’ alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
ustavny sud uvadza, ze postupom okresného stdu v suvislosti s vydanim prikazu
na vySetrenie duSevného stavu stazovatela nenaznacuje moznost dospiet’ k zaveru
o poruseni oznafeného zdkladného prava. Predmetny prikaz okresného sudu vydany
v zmysle § 148 ods. 2 Trestného zdkona sa totiZ mohol vztahovat iba na ambulantné
vySetrenie staZzovatel'a (teda na vySetrenie bez obmedzenia osobnej slobody), a nie na jeho
pozorovanie v zdravotnickom ustave. Z § 148 ods. 3 a 4 Trestného poriadku je zrejmé, ze
na vySetrenie duSevného stavu v zdravotnickom ustave sa vyZaduje rozhodnutie formou
uznesenia, ktoré vyda prislusny sud, resp. sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora, pricom proti takémuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktora mé odkladny

ucéinok.

Stazovatel’ je taktiez toho nazoru, Ze namietanym postupom okresného sudu doslo
aj k poruSeniu jeho zékladn¢ho prava podla €l. 17 ods. 6 Ustavy, podla ktoré¢ho zdkon
ustanovi, v ktorych pripadoch mozno prevziat’ osobu do ustavnej zdravotnej starostlivosti
alebo ju v nej drzat’ bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ stdu,
ktory otom rozhodne do piatich dni. Predmetny ¢lanok odkazuje na zékon, ktorym je
v tomto pripade Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*), a to konkrétne na konanie
o pripustnosti prevzatia alebo drzania v tstave zdravotnickej starostlivosti podla § 191a —
§ 191g. Napadnuty postup okresného sidu sa netykal konania upravené¢ho v § 191a —
§ 191g OSP. Okresny sud vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu st'azovatel'a (ako uz

bolo uvedené) podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ¢l. 17 ods. 7 ustavy,
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podla ktoré¢ho skiimanie duSevného stavu osoby obvinenej z trestného ¢inu je mozné iba na

pisomny prikaz sudu.

Ustavny std preto konstatuje, Ze z uvedenych dovodov neexistuje taka pric¢inna
suvislost’ medzi napadnutym postupom okresného stdu a zakladnymi pravami podla ¢l. 17
ods. 2 a 6 Ustavy, ktord by zakladala moznost’ vyslovit' ich poruSenie po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, a preto pri predbeZznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§Simi navrhmi
stazovatel'a nezaoberal z dovodu, ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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