SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 367/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. B., B., zastupenej advokatom JUDr. M. J.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008 v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 132/2007 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jila 2008
doruCend staznost’ JUDr. V. B. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla €¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,medzinarodny pakt®) rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) z 30. aprila 2008 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 132/2007.

Zo staznosti a jej priloh vyplynulo, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud*) rozsudkom sp. zn. 10 C 156/02 z 9. marca 2005 vyhovel ndvrhu stazovatelky proti
odporcovi S., a. s., ,,0 splnenie povinnosti uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva k bytu*.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) na zdklade podaného odvolania
odporcom rozsudkom sp. zn. 4 Co 410/05 rozsudok okresn¢ho sudu zmenil tak, Ze navrh
zamietol. Stazovatel’ka proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie na najvyssi

sud.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze najvyssi sud porusil v konani o dovolani jej pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (i ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného
paktu) tym, Ze porusil jej ,,prdvo na verejné prerokovanie veci a na verejné vyhldsenie
rozsudku “, pretoze v dovolacom konani ,, verejné pojednavanie nevytycil — aspon mne a ani
mojmu advokatovi, o tom nie je ni¢ zname a rozsudok vyhlasil tiez v mojej nepritomnosti

a nepritomnosti mojho advokata “.

Zaroven namieta, Ze najvyS$i suad porusil principy , rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania“, ¢im porusil aj ¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Porusenie vidi v tom, Ze
dovolaci sud dovolanie stazovatel’ky zamietol bez toho, aby ,,druhd sporova strana sa
k dovolaniu pisomne vyjadrila“, priCom toto vyjadrenie nebolo dorucené ani st’azovatelke,
ani jej pravnemu zastupcovi. Podla nej ,,Zalovand strana, bola takto v dovolacom konani
zvyhodnena, a to tak, Ze pokial ona dovolanie k dispozicii mala, tak ja (ani moj advokat)

dom pisomné vyjadrenie druhej sporovej strany k dispozicii nemala*.

Dovolaci sud ,,sice dorucil dovolanie druhej sporovej strane ale jej pisomné

stanovisko k dovolaniu, Z mne ako navrhovatelke nedorucil “.



Najvyssi sud podla stazovatel’ky tiez porusil ,,princip neretroaktivity prava, teda
jedneho zo zakladnych principov pravneho Statu...”, pretoze ,.aplikoval zdkon, ktory
nadobudol ucinnost' az 8 mesiacov po vydani rozsudku Krajského sudu, proti ktorému
dovolanie smerovalo.... “, resp. ,,pouzil zakon, ktory v case, ked rozhodoval ako odvolaci

sud (a uz toboz nie v case, ked vznikol mnou uplatneny narok) neplatil... “.

Vzhladom na uvedené podstatné skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

,» Najvyssi sud SR rozsudkom z 30. aprila 2008, ¢.: 5 Cdo 132/2007 porusil prdavo
JUDr. V. B..., na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a v ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, ako aj jej pravo na sudnu a inu pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR, v ¢1. 36 ods. 1 listiny zdkladnych prav a slobéd.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. aprila 2008, &: 5 Cdo

132/2007 a vracia ho Najvyssiemu sudu SR vec na dalsie konanie.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o UGstavnom stde

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustdlenej judikatiry tGstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis sp. zn. III. US 138/02 a v ilom

citovana d’al$ia judikatura).

1. Predmetom casti staznosti je namietané poruSenie prav stazovatelky na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 14 ods. 1 medzinarodné¢ho
paktu na verejné vyhlasenie rozsudku a prejednanie jej veci v jej pritomnosti rozsudkom

najvyssieho sudu z 30. aprila 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 132/2007.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Rozsudok musi byt’ vyhladseny verejne...

Podla ¢l. 14 ods. 1 paktu kazdy ma uplne rovnaké pravo, aby bol spravodlivo
a verejne vypocuty nezavislym a nestrannym stidom. Tla¢ a verejnost mozu byt vylucené
z celého konania alebo jeho casti... avSak kazdy rozsudok vyneseny v trestnej alebo
obCianskopravnej veci sa zverejni, s vynimkou pripadov, ked zdujem mladistvych osdb
vyzaduje iny pristup alebo ked’ sa konanie tyka manzelskych sporov alebo opatrovnictva

deti.



PoruSenie uvedenych prav vidi staZzovatel'’ka naymi v tom, Ze najvyssi sid rozhodol
ojej dovolani tak, Ze , verejné pojedndavanie nevytycil — aspoin mne a ani mojmu
advokatovi, o tom nie je ni¢ zname a rozsudok vyhlasil tieZz v mojej nepritomnosti a

nepritomnosti mojho advokata “.

Za ucelom preverenia si namietok stazovatelky si tstavny sud pred pripravou
predbezného prerokovania vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 10 C 156/02 a zberny spis

najvysSieho sudu a zistil tieto skuto¢nosti:

Predseda senatu najvySSiecho sidu v sulade s ustanoveniami § 243a ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 156 ods. 3 OSP oznamil
17. aprila 2008 miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku v pravnej veci stazovatel'ky bez
nariadenia Ustneho pojednavania na uradnej tabuli stdu, ktoré sa malo uskutocnit’ 30. aprila
2008. Na tomto oznameni dal pokyn, aby vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimélne
pat’ dni pred jeho vyhldsenim na tradnej tabuli najvyssSieho stidu. Zo spisového materialu
tieZ vyplyva, Ze oznamenie bolo vyvesené na uradnej tabuli 22. aprila 2008 a zvesené az po
vyhlaseni rozhodnutia 30. aprila 2008. Sucast'ou spisu je aj zapisnica o vyhlaseni rozsudku
pred dovolacim stidom sp. zn. 5 Cdo 132/2007 z 30. aprila 2008. Sticasne bolo oznamenie
podla vyjadrenia najvysSieho sudu z 30. oktobra 2008 od 22. aprila 2008 zverejnené aj na

jeho internetovej stranke.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Ked'Ze postup najvysSieho sudu smeroval k verejnosti (informoval o ¢ase a mieste
vyhlasenia rozsudku sposobom v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej tabuli
sudu, na internetovej stranke stidu), bez ohl'adu na to, ¢i pri konkrétnom vyhlaseni rozsudku
verejnost’ pravo na pritomnost’ vyuzila, alebo nie, ¢o vyplyva aj z judikatary tstavného sudu
(napr. II. US 85/02), tvrdenia stazovatelky o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v savislosti

s verejnym prerokovanim veci a verejnym vyhlasenim rozsudku nie s preto opodstatnené.



Stazovatel'ka tiez namieta, Zze vo veci sa malo nariadit’ verejné pojednavanie a mala byt
oiom upovedomend, resp. jej pravny zastupca. Tym, ze najvysSi sud nenariadil

pojedndvanie, porusil jej oznaCené prava.

Podl'a § 243a ods. 1 OSP dovolaci sid rozhodne o dovolani spravidla bez

pojednévania; pojednavanie moze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

Z § 243a ods. 1 OSP vyplyva, Ze nariadenie pojednavania v dovolacom konani, aj
ked” ide o dovolanie proti rozsudku, je vecou uvahy a rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢o
sudu umoznuje pouzitie slova ,spravidla® v tomto ustanoveni. Z vyuzitia zakonom
,povolenej* moznej uvahy o nariadeni pojedndvania podl'a ndzoru tustavného sidu nemozno
vyvodit' poruSenie prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 14 ods. 1
medzindrodného paktu. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tuto Cast’ staznosti Ustavny sud

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietke staZzovatel’ky, ze v dovolacom konani boli poruSené principy
, rovnosti zbrani* a ,, kontradiktornosti konania*“, pretoze stanovisko odporcu k dovolaniu
nebolo dorucené jej pravnemu zastupcovi, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jej oznacenych prav,
ustavny sud uvadza, Ze takato povinnost' pre najvys$i sud zo Zziadneho procesného
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyvala. V tejto suvislosti predmetné
vyjadrenie navySe neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli stazovatelke

zname.

3. Dal$ou namietkou stazovatelky bolo to, Ze najvyssi sad porusil ,, princip
neretroaktivity prava, teda jedného zo zdkladnych principov prdvneho Stdatu...*, pretoze
,,aplikoval zdkon, ktory nadobudol ucinnost az 8 mesiacov po vydani rozsudku Krajského

‘

sudu, proti ktorému dovolanie smerovalo... “.

Z oddvodnenia oznaceného rozhodnutia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze nedévodné
dovolanie stazovatel’ky zamietol podl'a § 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou OSP, ked’

rozsudok odvolaciecho sudu povazoval za spravny. Dovolaci sid dospel vykladom



jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) v spojeni
s vyhlaskou ¢. 83/1976 Zb. Federalneho ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj
o v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu v zneni neskorSich predpisov
a vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. Ministerstva financii Slovenskej republiky o cendch stavieb,
pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov a
ndhradach za docCasné uzivanie pozemkov v zneni neskorSich predpisov, ktoré v Case
uplatnenia jej naroku na odkupenie bytu boli eSte platné, k zaveru, Ze stazovatelka sa
nedovodne doméhala nahradenia vole Zalovaného v zmluve o prevode vlastnictva bytu
v dome, ktory nevykazoval znaky bytového domu (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.)
alebo obytného domu spdsobilého sa pretransformovat’ na bytovy dom. Na predaj takéhoto
bytu sa podl'a zaverov dovolacieho sudu zakon ¢. 182/1993 Z. z. nikdy nevztahoval a ani

nevzt'ahuje, ¢o bolo na postdenie sporu podstatné a smerodajné.

Tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni principu ,,neretroaktivity (zdkazu retroaktivity)
nie je namieste tieZ z dovodu, Ze dovolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia iba
poukdzal na ti skuto¢nost’, ze jeho pravny nazor, ktory v napadnutom rozhodnuti zaujal,
nasiel odozvu aj v novelizacii zékona €. 182/1993 Z. z. (zékon ¢. 268/2007 Z. z.). NemozZno
preto vzhl'adom na podstatu sporu stihlasit’ s tvrdeniami st'aZovatel’ky o aplikacii neplatného
(a neucinného) zédkona v ¢ase rozhodovania sidu. Uvedené odovodnenie dovolacieho sudu
treba chapat’ len ako poukaz na upresiiujiicu pravnu upravu zakonodarcu v snahe odstranit’
sporné vykladové problémy v praxi. Tato uvaha vSak nebola pre dovolaci sud smerodajna a
rozhodujuca, ale sluzila len na ilustraciu. Navyse krajsky sud vo svojom rozsudku sp. zn. 4
Co 410/05 z 22. novembra 2006 jasne uviedol, ze ,,sa pravny vztah medzi ucastnikmi riadi
zdk. ¢. 182/93 Z. z. v zneni ucinnom do 31. 7. 1995 “ (str. 2 rozsudku), ¢o potvrdil aj najvyssi

sud vo svojom rozsudku na str. 4.

Preto tstavny sud aj tuto Cast’ staZnosti stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.



Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze nie je opravnou instanciou vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s pradvami na sudnu a ini pravnu ochranu

zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 20/03,
IV. US 252/04, 111. US 107/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v danom pripade ,,staZovatelka podala dovolanie
podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP*“ z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Ked'Ze staZzovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud posudil konanie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 132/2007 ako celok a tiez to, akl ulohu v iom mal in concreto najvyssi sud.
Najvyssi sud v danom pripade ako dovolaci siud sa obmedzil na postdenie rozsudku
odvolacieho sudu z pravneho hl'adiska. Najvyssi stid ako kasaény sud mohol dovolanie iba

zamietnut, ak by doSiel k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je spravne,



v opacnom pripade mohol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit. Najvyssi sud sa
napokon po neverejnom prerokovani rozhodol pre prvii moznost’ a rozsudok odvolacieho
sudu sa stal kone¢nym. Rozhodnutie najvy$Sieho sudu a jeho dovody neobsahuju také
skutocnosti, ktoré by svedcili o poruSeni oznacenych prav, a pri postideni namietané¢ho
rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze je zjavne nedévodné alebo arbitrarne. Dovolaci
sud pravnu problematiku a podstatu konania vyriesil v stlade s pravnym postdenim veci
odvolacim sidom, ato, Ze stazovatel’ka sa s vyslovenymi zavermi najvysSicho sudu
nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o jeho arbitrarnom pristupe a odiati spravodlivosti.
Ustavny sud v nadviznosti na to tiez uvadza, Ze obsahom ozna¢enych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom udastnika stdneho konania, resp. pravo natspech v konani (II. US 218/02,
resp. I11. US 258/07). Preto Gstavny std rozhodol o odmietnuti staznosti aj v tejto Gasti pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008



