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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost Mgr. L. R., bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 211/98 a sp. zn. 7 C 87/97
a pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zékladného prava na G€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakazu
diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Obvodného
sudu Bratislava 3 sp. zn. 12 C 153/91 z 27. oktobra 1994, rozsudkom Mestského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 127/95, 9 Co 185/95 z 20. jina 1995 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 10/99 z 24. marca 1999 a takto



rozhodol:

1. Staznost’ Mgr. L. R. v &asti, v ktorej navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhodol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
12 C 211/ 98 je zmétocné (ne bis in idem), odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.
2. Staznost’ Mgr. L. R. vo zvysnej Casti odmieta ako podanu oneskorene.

3. Navrh L. R. st., bytom B., na pristipenie do konania ako vedl'ajSej iCastnicky

sa nepripusSta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 3. aprila
2003 dorucena staznost’ Mgr. L. R., bytom B., (d’alej len ,,st'azovatelka), zastiipenej
advokatkou JUDr. V. D., Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zakladného prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 211/98 a sp. zn.
7 C 87/97 a pre namietané porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 3 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy
a slobody prejavu podla ¢l. 10 dohovoru, zédkladného prava na uinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zakazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru
a zakladného prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru rozsudkom byvalého Obvodného sidu Bratislava 3 (d’alej len ,,obvodny
sud®) sp. zn. 12 C 153/91 z 27. oktdébra 1994, rozsudkom byvalého Mestského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,mestsky sud®) sp. zn. 9 Co 127/95, 9 Co 185/95 z 20. juna



1995 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Cdo 10/99 z 24. marca 1999.

Stazovatelka vo svojej staznosti (doplnenej podaniami doru¢enymi tstavnému
sudu 9. maja 2003, 8. jula 2003, 8. septembra 2003 a 28. oktobra 2003) uviedla,
ze podava staznost’ podla €l. 127 ustavy proti okresnému sidu pre necinnost’ studu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 211/98 a v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 87/97
o priznanie prava na nahradu Skody a staznost smerujicu proti okresnému sudu,
Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a najvy$Siemu sudu pre
porusenie zakladnych l'udskych prav vyplyvajicich z dohovoru v konani vedenom
na byvalom obvodnom sude pod sp. zn. 12 C 153/91, na byvalom mestskom sude
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 127/95, 9 Co 185/95 a na najvy$Som sude v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 10/99 o neplatnost kiipnej zmluvy. Pre porusenie
zakladnych prav garantovanych v ¢l. 6, ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru podala 10. septembra 1999 stazovatelka
staznost Eurdpskemu sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,eurdpsky sud*) z dévodu
poruSenia jej zékladnych prav v sudnom konani, v ktorom sa domadhala proti
odporcom priznania ndhrady Skody spdsobenej odporcami na zahradnom pozemku v
jej vlastnictve parc. €. 5579/1 v katastrdlnom tzemi Bratislava-Vinohrady a urcenia
neplatnosti kupnej zmluvy zo 14. novembra 1982, predmetom ktorej boli parcely ¢.
5579/2 a 5579/3 v katastrdlnom Uzemi Bratislava-Vinohrady. Na podnet

eurdpskeho sudu podala stazovatel’ka st'aznost’ v danej veci aj istavnému sudu.

PoruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vidi stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud
o nahrade Skody uplatnenej navrhovatel’kou v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 153/91 a nésledne vylucenej na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 7 C 87/97
nerozhodol uZ 12 rokov. Dalej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto dohovoru a ¢l. 20 ods. 3
a Cl. 47 ods. 3 tustavy vidi stazovatel'ka v tom, Ze rozsudkom obvodného sudu sp. zn.
12 C 153/91 z 27. oktobra 1994 bola zamietnutd Zaloba stazovatel’ky v Casti urCenia

neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. novembra 1982, tento rozsudok prvostupiiového



sudu bol potvrdeny rozsudkom mestského sudu sp. zn. 9 Co 127/95, 9 Co 185/95
z 20. jina 1995 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 10/99 z 24. marca 1999
bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'ky, v ¢om stazovatel'ka vidi negaciu svojho
vlastnickeho prava. Dovolanie bolo stazovatelke doruené¢ 16. juna 1999.
Stazovatel’ka d’alej namietla, Ze paralelne prebiehaji u dvoch roznych sudkyn

paralelne dve sudne konania o nahradu Skody, a to pod sp. zn. 7 C 87/97 a pod sp. zn.
12 C211/98.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla staZzovatel'ka vo svojej staZnosti
doplnenej podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. maja 2003, aby ustavny sud takto
rozhodol:

LA) ... 1/ Zakladné pravo stazovatelky podla Cl. 48, ods. 2 Ustavy SR
ajej zakladné Tludské pravo podla Clanku 6 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie) bolo v konani
Okresného sudu Bratislava 111, vedenom pod €. sp. zn.: 12 C 153/91 a7 C 87/97,
poruSené. Konanie vedené na tomto sude pod €. sp. zn.: 12 C 211/98 je zmidtocné
(ne bis in idem).

2/ Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava III v spornej veci €. sp. zn.:
12 C 153/91 (7 C 87/97) bez zbytocnych prietahov d’alej konal.

3/ Stazovatel'ke sa priznava pravo na primerané financné zadost'ucinenie
v ¢iastke 100.000,- Sk (slovom: jednostotisic korun slov.) i prdvo na pln ndhradu trov
staznostného konania pred US SR, véitane trov advokatskeho zastipenia stazovatel’ky
vo vyske sumy 11.334,- Sk.

B) 1/ Zakladné prava stazovatelky podla Cl. 20, ods. 3 a Cl. 47, ods. 3 Ustavy
SR, ako aj jej l'udské prava podla Clankov 10 (sloboda prejavu), Cl. 13 (pravo
na uéinny opravny prostriedok), Cl. 14 (zékaz diskriminacie) Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobéd a Clanku 1 Protokolu & 11 k tomuto dohovoru
(ochrana majetku) boli konanim vSetkych stupiiov slovenskych sadov vo wveci
¢.: 12 C 153/91 porusené.

2/ Ustavny sad SR zru$uje rozsudok byv. Obvodného sidu Bratislave 3,

C. sp. zn.: 12 C 153/91-239, zo dita 27. 10. 1994, d’alej rozsudok byv. Mestského sudu



v Bratislave, €. sp. zn.: 9 Co 127/95, 9 Co 185/95 zo dia 20. jina 1995, ako aj
uznesenie NajvysSieho sidu SR, ¢€.: 4 Cdo 10/99, zo dna 24. III. 1999 a vracia vec
Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Sucasne Ustavny sud SR zakazuje Okresnému sudu Bratislava III pokradovanie
v poruSovani zakladnych T'udskych a obCianskych prav staZovatelky, spo€ivajucom
v diskriminovani jej osoby sudom ztitulu jej odliSného socidlneho statusu
a zdravotného postihnutia, ako aj v tom, Ze slov. sudy v predchadzajicom konani
neurCili, ze kapna zmluva uzatvorend dna 14. 11. 1982 medzi navrhovatel'kou
a vSetkymi odporcami o predaji nehnutelnosti parc. ¢.: 5579/2 a 5579/3 kat. 1z.
Bratislava — Vinohrady, ktord bola zaregistrovand byvalym Stitnym notarstvom
Bratislava 3 dia 10. 12. 1982, pod registranym c¢islom R I 253/82, je z viacerych
zékonnych dovodov neplatnd a Ze nerozhodli ani o tom, ze Zalovani musia vydat’
predmet bezdovodného obohatenia (nehnutel'nosti navrhovatel’ky) tomu, na ukor koho
ho ziskali neplatnou zmluvou, oproti vrateniu kupnej ceny navrhovatel'kou, za ktort
tieto nehnutel'nosti ziskali (100.000,- Sk) podla §-u 457 platného OZ.

3. Stazovatelke sa prizndva pravo na primerané finan¢né zadost'uCinenie
v sume 72.000,- Sk (slovom: sedemdesiatdvatisic korun slov.), ako aj pravo na plnt
ndhradu trov staznostného konania pred Ustavnym sidom SR, véitane trov

advokatskeho zastipenia vo vyske sumy 8.814,- Sk.*

K st’aznosti sa rozhodla pripojit’ ako vedl'ajSia u€astnicka aj matka st'azovatel'ky
L. R. st., bytom B., ktord podla tvrdenia stazovatel'ky bola vedlajSou ucastni¢kou

v konani vedenom na obvodnom sude pod sp. zn. 12 C 153/91.

K staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu podanim doru¢enym
ustavnému sudu 14. novembra 2003. Vo svojom vyjadreni poukazuje na
psychologické vySetrenie stazovatel’ky uvedené v znaleckom posudku MUDr. Z. G.
Podla nazoru predsedu okresného sudu je staznost’ neopodstatnend, pretoze vsetky tri
veci (sp. zn. 12 C 153/91, sp. zn. 7 C 87/97 a sp. zn. 12 C 211/98) st pravoplatne
skonc¢ené. Spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu boli doru¢ené tistavnému sudu

aj spisy okresného sudu sp. zn. 12 C 153/91, sp. zn. 7 C 87/97 a sp. zn. 12 C 211/98.



II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud néavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal ustavny sud z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podanie st'azovatel’ky mozno kvalifikovat’ ako st'aznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Podl'a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuzit' na

ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom.



Vykon vlastnickeho prava nesmie posSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kultarne

pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom.

Podl’a ¢l1. 47 ods. 3 vSetci ucastnici st si v konani podla ¢l. 47 odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch
alebo o opradvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt’ vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ moézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého,
alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych
alebo ochrana sikromného Zivota t¢astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za
uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania

mohla byt na uymu zdujmom spolocnosti.

Podra ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtiia
slobodu zastavat nézory a prijimat a rozSirovat informdacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani Statom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym

spolo¢nostiam.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G€inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym orgénom,
aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom
sa musi zabezpecit' bez diskriminicie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je

pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie,



narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod

alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku
s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné

zasady medzinarodného prava.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatelky
podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o navrh,
ktory nema ndlezitosti predpisané zakonom. Podla § 20 ods. 1 a 3 zédkona o Gstavnom
sude navrh na zacatie konania sa Ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi
obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podadva, pripadne proti komu navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovate domaha, odovodnenie navrhu a navrhované
dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.
Ustavny sid je viazany navrhom na zalatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde staznost
okrem vSeobecnych nalezZitosti uvedenych v § 20 zdkona o Ustavnom sude musi
obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné¢ prava alebo slobody sa podla tvrdenia
stazovatela porusili, pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym

sa porusili zakladné prava alebo slobody, a proti komu staznost’ smeruje.



Staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej navrhuje, aby tstavny sud rozhodol,
ze konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 211/98 je zmétocné (ne bis in
idem), ustavny std odmietol z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych naleZzitosti.
Konanie sp. zn. 7 C 87/97 bolo zastavené z dovodu procesnej prekazky litispendencie
podla § 83 Obcianskeho stidneho poriadku uznesenim €. k. 7 C 87/97-135 z 1. augusta
2001. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. oktébra 2001. Konanie sp. zn.
12 C 211/98 bolo zastavené z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti
navrhu na zacatie konania v konani pred okresnym sidom. St'azovatel’ka ani na vyzvu
okresného sudu neodstranila nedostatky vo svojom navrhu na zacatie konania, preto
okresny sud vo veci sp. zn. 12 C 211/98 konanie zastavil. V pravnej veci sp. zn.
12 C 211/98 namieta stazovatelka v petite staznosti, ze toto konanie sp. zn.
12 C 211/98 je zmétocné, pretoze o nahrade Skody sa konalo v konani sp. zn.
7 C 87/97, ateda ide o poruSenie zasady ne bis in idem, podla ktorej sa nemoze
dvakrat rozhodovat' o tom istom. Dovolanie stazovatel’ky v prdvnej veci sp. zn.
12 C 211/98 bolo odmietnuté uznesenim najvyssiecho sudu z 28. maja 2003 sp. zn.
4 Cdo 155/02, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 30. juna 2003. Stazovatel’ka ani na
vyzvu ustavného sudu na opravu petitu staznosti neuviedla, poruSenia ktorého
zékladného prava sa v tejto suvislosti domaha, a ani nenavrhla zruSenie uznesenia
o zastaveni konania ¢. k. 12 C 211/98-39 z 24. novembra 2000, ale navrhla iba
vyslovit, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 211/98 je zmédto¢né.
Ked’Ze staznost’ je v tomto smere neliplnd a stazovatel'ka je zastupena advokatkou,
ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatelky zamietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Vo zvysnej Casti bola staznost’ odmietnuta ako podana oneskorene podla § 25
ods. 2 zakona o tustavnom sude. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude staznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Stazovatelka namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 3 a €l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 10, ¢l. 13 a¢l. 14
dohovoru, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru rozsudkom obvodného

suadu sp. zn. 12 C 153/91 z 27. oktéobra 1994, ktorym bola zamietnutd Zaloba



stazovatel’ky v Casti urCenia neplatnosti kipnej zmluvy zo 14. novembra 1982, tento
rozsudok prvostupnového sudu bol potvrdeny rozsudkom mestského sudu sp. zn.
9 Co 127/95,9 Co 185/95 z 20. jina 1995 a uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Cdo 10/99 z 24. marca 1999 bolo odmietnuté dovolanie st'azovatelky. Dovolanie
bolo staZzovatel'ke dorucené 16. jina 1999. Stazovatel'’ka podala staznost’ ustavnému
sudu 3. aprila 2003. Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ bola v tejto Casti podana
ustavnému sudu viac ako 3 roky po lehote. Z tohto dévodu bola odmietnutd ako

podand oneskorene.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Ze ak bolo
konanie pravoplatne skoncené skor, ako sa stazovatel domahal ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na ustavnom sude,
Gistavny sid o poruseni tohto zakladného prava nerozhoduje. Ustavny sud poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend
v Case, ked’ k poruSeniu oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte

trvalo (I. US 34/99, II1. US 20/00).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na obvodnom sude pod sp. zn. 12 C 153/91 a na okresnom sude pod sp. zn.
7 C 87/97. Konanie vedené pod sp. zn. 12 C 153/91 vSak bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom mestského stdu sp. zn. 9 Co 127/95,9 Co 185/95 z 20. juna 1995. Ako
vyplyva zo sudneho spisu, konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 87/91
bolo pravoplatne skoncené 2. oktobra 2001 (pravoplatnost’ uznesenia okresné¢ho stidu
¢. k. 7C 87/97-135 z 1. augusta 2001 o zastaveni konania). Z dévodu, ze ide o konania
uz pravoplatne skoncené, nie je mozné rozhodovat’ o poruseni zakladného prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ na prietahy
v konani bola podand az po pravoplatnosti rozhodnuti v pravnych veciach sp. zn.
12 C 153/91 asp. zn. 7 C 87/97, pravoplatnym rozhodnutim vSeobecnych stidov bol

odstraneny stav pravnej neistoty, staznost’ bola v tejto Casti podana oneskorene.
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Ustavny sud rozhodol aj o nepripusteni matky stazovatel’ky L. R. st., bytom B.,
do konania ako vedl'ajSej ucastnicky. V staZnosti stazovatel'ka uvadza, ze jej matka
bola vedlajSou ucastnickou v konani vedenom na obvodnom stde pod sp. zn.
12 C 153/91. AvSak v uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 10/99 z 24. marca
1999, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatelky, je v odévodneni uvedené, ze
dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze L. R. st. v konani nemala postavenie vedl'ajSieho
ucastnika konania, pretoze jej vstup do konania ako vedlajSej Gcastnicky na strane
zalobkyne nebol pripusteny uznesenim obvodného sudu zo 7. jina 1994 sp. zn.
12 C 153/91 (¢. 1. 193 spisu). Z uvedeného dovodu ustavny sud nepripustil Gcast’

matky stazovatel’ky v konani o staznosti ako vedl'ajsej ucastnicky.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003
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