SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 353/2020-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020

v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o tustavnej staznosti || GczczNGG.
. . o veci namietaného porusenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 117/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 117/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 117/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



S > izn4va finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) uznesenim
¢ k. 1. US 353/2019-10 z 27. augusta 2020 prijal na dalSie konanie tustavna
& =
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 117/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, Ze ako advokat poskytuje pravne sluzby.
Z dovodu, ze stazovatelov klient si neplnil svoje zavizky, podal navrh na vydanie
platobného rozkazu, proti ktorému podal Zalovany odpor. StaZovatel stru¢ne opisuje
priebeh napadnutého konania o zaplatenie 500 € s prislusenstvom a dospieva k zaveru,
ze v napadnutom konani dochadza k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSovaniu

jeho oznacenych prav.

3. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:
1. Slovenska republika, zastupend Okresnym sudom Bratislava-1, v konani

vedeného na Okresnom sude Bratislava-1,, pod cis. k.: 33 Cb/117/2013, porusila pravo

stazovatela: | KGN .. . oveé v ¢l 48, ods. 2., Ustavy SR a v ¢l 6.,



ods. 1., Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

2. Ustavny sud SR prikazuje, aby Okresny siud Bratislava-1 konal vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava-1 pod ¢is. k.: 33 Cb/117/2013, bez prietahov.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo vyske 3 500.- €,
ktoré je Okresny sud Bratislava — 1 povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov odo

¢

dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podanie st’azovatela

4. Ustavny sad 9. septembra 2020 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, €i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o0 prijatej staznosti.

5. Vyjadrenie okresného stdu bolo ustavnému sudu dorucené 19. oktobra 2020.
Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim od verejného
pojednavania v predmetnej veci a odkazal aj na priloZzené vyjadrenie zdkonnej sudkyne.
Okresny sud v svojom vyjadreni poskytol aj chronologiu procesnych ukonov stdu a stran
konania, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

. Zaloba o zaplatenie 500,00 eur s prislusenstvom bola na tunajsom sude osobne
podand 04. 01. 2013...

Vyzvou z 15. 01. 2013 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu.
Sudny poplatok bol zaplateny 23. 01. 2013.

Dna 06. 02. 2013 sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol doruceny zZalobcovi
20. 02. 2013 a zalovanému 20. 02. 2013.

Dna 04. 03. 2013 podal zalovany odpor proti platobnému rozkazu z 06. 02. 201 3.

Uznesenim z 13. 03. 2013 sud vyzval Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku
za podany odpor.

Vyzvou z 13. 03. 2013 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu v lehote 15 dni

od dorucenia.



Dna 03. 11. 2014 Zalobca ziadal oznamenie o stave konania, resp. nariadenie
pojednavania.

Dna 06. 11. 2014 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na 16. 04. 2015
(podla €. 1. 39 stidneho spisu predvolanie je zo 16. marca 2015, pozn.).

Dna 23. 03. 2015 dorucil Zalobca sudu Ziadost o odrocenie pojedndvania
nariadeného na den 16. 04. 2015, a to z dovodu kolizie pojednavani.

Dna 07. 04. 2015 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na 21. 09. 2015
(podl’a €. 1. 43 stidneho spisu predvolanie je z 25. augusta 2015, pozn.).

Dna 31. 08. 2015 dorucil Zalobca sudu opdtovne Ziadost o odrocenie pojedndvania
nariadeného na den 21. 09. 2015. a to z déovodu kolizie pojednavani.

Dna 14. 09. 2015 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na 11. 02. 2016
(podl’a €. 1. 46 stidneho spisu predvolanie je z 11. marca 2016, pozn.).

Dna 01. 02. 2016 Zalovany poziadal sud o ospravedlnenie neucasti na pojednavani
nariadenom na den 11. 02. 2016 z dovodu pozastavenia vykonu advokatskej cinnosti
pravneho zastupcu zZalovaného a zaroven zdravotnych problémov Zalovaného, pricom Ziadal
o vytycenie nového terminu pojednavania v horizonte 2-3 mesiace.

Dna 04. 04. 2016 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze sud vyZiada z registrového sudu - OS BA I registrovy spis spolocnosti || R
I

Dna 14. 11. 2016 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 16. 01. 2017 s tym, zZe sud si vyZiada spis tunajsieho sudu sp. zn. 30 Cb/142/201 3.

Dna 16. 01. 2017 vydal sud vo veci rozsudok, ktory bol doruceny Zalobcovi
03. 02. 2017 a zZalovanému 03. 02. 2017.

Dna 20. 02. 2017 bolo sudu dorucené odvolanie Zalovaného proti rozsudku.

Vyzvou z 24. 03. 2017 sud vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu
v lehote 15 dni od dorucenia.

Dna 22. 05. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného.

Vyzvou z 19. 07. 2017 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu.

Dna 25. 08. 2017 bola sudu dorucend odvolacia replika zZalovaného.



Vyzvou z 18. 09. 2017 sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
vyjadril k odvolacej replike Zalovaného.

Uznesenim zo dna 29. 09. 2017 sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' sudny
poplatok za podané odvolanie. Sudny poplatok bol zaplateny 18. 10. 2017.

Dna 05. 10. 2017 bola sudu dorucena odvolacia duplika Zalobcu, ktora bola
zalovanému dorucend na vedomie 15. 11. 2017.

Dna 16. 10. 2017 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom

¢

odvolani zZalovaného.

5.1 Okresny sud sa tiez vyjadril k vecnej stranke prijatej staznosti. V podstatnom
poukazal na skutoCnost’, Ze v napadnutom konani bolo potrebné celkovo trikrat odrocit’
ureny termin pojedndvania (ureny na 16. april 2015, 21. september 2015
a 11. februar 2016), ¢o prispelo k predizeniu celkovej dizky konania. Na druhej strane
predseda okresného stdu konStatoval, ze ,,v predmetnom konani doslo zo strany tunajsieho
sudu k prietahom, a to v obdobi od 13. 03. 2013... do 6. 11. 2014, ktoru ospravedliiovala
nadmernou zatazenostou sudneho oddelenia zakonnej sudkyne 33 Cb...

... Zaverom si tiez dovolim zdoraznit, ze spis sp. zn. 33 Cb/117/2013 sa nachddzal
v obdobi od 16. 10. 2017 do sucasnosti, t. j. spolu takmer 3 roky na Krajskom sude
v Bratislave za ucelom rozhodnutia o opravnych prostriedkoch stran  sporu,

pricom o podanom odvolani doposial rozhodnuté nebolo. *.

6. Spolu s vyjadrenim okresného stidu bol Gstavnému sudu predlozeny aj predmetny
sadny spis. Ustavny sud po prestudovani obsahu stdneho spisu konstatuje, Ze predseda
vo svojom vyjadreni zabudol uviest’ relevantnii okolnost’ priebehu napadnutého konania
pre posudenie staznosti, a to skutocnost’, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) 5. februdra 2019 vratil okresnému sudu predlozeny spis (¢. 1. 102 sidneho spisu
sp. zn. 33 Cb 117/2013), pretoze zistil, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku nie je uvedeny
pravny zastupca zalovaného a Ze rozsudok (¢. 1. 74 sudneho spisu) nebol doruceny
pravnemu zastupcovi zalovaného, a to napriek skutoc¢nosti, ze sa v spise nachadza jeho plna

moc na zastupovanie. Z predlozeného sudneho spisu d’alej vyplyva, ze okresny sud vydal



opravné uznesenie 18. februara 2019, a 22. jula 2019 opitovne predlozil spis krajskému

sudu.

7. Pravny zastupca stazovatel’a reagoval na vyzvu ustavného sudu z 21. oktébra 2020
podanim doruc¢enym 24. oktébra 2020, v ktorom uviedol, Zze k odroceniu nariadenych
terminov pojednavania doSlo z dovodu kolizie pojednavani na inych stdoch, pricom
zdoraznil, Ze sa pisomnou Zziadostou z 3. novembra 2014 domahal ur€enia terminu
pojedndvania v predmetnej veci. V ostatnom zotrval na ddvodnosti podanej ustavnej
staznosti, pretoze je presvedCeny o tom, Ze bol dany dostatocny ¢asovy priestor, aby vo veci
kedykol'vek rozhodol v redlnom case. Zaroveil v podani vyjadril s@hlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podfa § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s Ustavnou
staznostou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava zaru¢ené¢ho €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

13. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemoZno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

14. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatury
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti€astnik

obratil na sid so zZiadostou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,

aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,



predchéadzali zbytocnym prietahom, konali hospodarne a bez zbytocného a neprimeran¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1V. US 272/04) dustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika
sudneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu preroktivanej veci.

IV.

Posudenie veci dstavnym sidom

18. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovl), teda zaloby ,,0 zaplatenie 500 €

¢

s prislusenstvom “, ustavny sud konStatuje, ze predmetnd vec stazovatela je Standardnou
vecou, pricom ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by iSlo o vec zloziti po pravnej

alebo skutkovej stranke.

19. Pri hodnoteni spravania st'azovatela ako strany v napadnutom konani ustavny sud
dospel k zaveru, Ze stazovatel' podstatne neprispel k doteraj$ej dizke napadnutého konania.
Skutoc¢nost, ze dvakrat doslo k odrocCeniu pojedndvania z dévodov na strane st'azovatela
(kolizia pojednavani, pozn.), podl'a nazoru ustavného sidu nemozno pricitat’ stazovatelovi,
pretoze ni¢ nebranilo okresnému sudu bez zbytoéného odkladu uréit novy termin
pojednavania v suinnosti so stranami sporu, kedZe zo spisu vyplyva, Ze stazovatel
je advokdtom, u ktorého dovodne mozno predpokladat takito komplikaciu

(pozri bod 2 oddvodnenia tohto nalezu).



20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢1 doslo

k poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a, bol postup samotné¢ho okresn¢ho sudu.

21. Ustavny sud, vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania (v &ase
rozhodovania necelych 8 rokov) bez potreby blizsie skimat’ priebeh napadnutého konania,
konstatuje, Ze konanie ako celok je poznafené zbyto€nymi prietahmi a nestustredenym
postupom. Ako priklad zbytocnych prietahov tustavny sid poukazuje na obdobie
od 13. marca 2013 (vyzva adresovand stazovatelovi na vyjadrenie sa k odporu)
az do dalsieho relevantného Ukonu vo veci, ktorym bolo pojednavanie konané
4. aprila 2016. Napriek skutoCnosti, Ze okresny sud v tomto obdobi uril 3 terminy
pojednavani (zakazdym v priebehu niekol’kych dni od dorucenia predvolania na urceny
termin pojednavania ziadali strany v konani odroCit pojednavanie z dovodu kolizie,
resp. zalovany z dovodu choroby, pozn.), nemozno tento postup okresného sudu hodnotit’
ako sustredeny postup, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty stran konania,
preto dospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovanej veci mozno celé obdobie povazovat
za zbyto¢ny prietah. Ako priklad nesustredeného postupu ustavny sad poukazuje
na zamlcanu okolnost’ — vratenie spisu odvolacim sidom 5. februdra 2019, ked’ odvolaci sud
vratil okresnému sudu predlozeny spis z dovodu uz uvedenych pochybeni okresného sudu
(pozri bod 6 oddvodnenia tohto ndlezu), pre ktoré musel okresny sid vydat opravné

uznesenie z 18. februara 2019 a nasledne spis opétovne predlozit odvolaciemu sudu

22. jala 2019.

22. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a zadverov, ustavny sud konstatuje, ze doterajsi
postup okresného stidu v napadnutom konani podl'a nazoru tstavného stidu nie je mozné
povazovat za suladny so zdkladnym prdvom staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a pravom na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote,
preto ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st’azovatel'a

podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

23. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikézal, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 36 Cb 136/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec
nebola v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o st'aZnosti staZovatel'a pravoplatne skoncena

a nie je mozné vylucit, Ze odvolaci sud rozsudok okresného sudu v predmetnej veci zrusi

a vec mu vrati na d’alSie konanie (bod 2 vyroku néalezu).

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadostucinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

25. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny
sud prizna stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci,
ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané financné
zadost'u¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie,
v tejto lehote priznané finan¢né zadostuCinenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle
odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostuCinenie priznané ustavnym

sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.
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26. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 3 500 € s poukazom na zasady spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud
pre l'udské prava, a z dovodu pretrvavajiceho stresu, pocitu pravnej neistoty, marnosti

a nespravodlivosti.

27. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia tUstavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Eurdépskym sidom pre ludské préva,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Vzhl'adom na zbytoc¢né prietahy v postupe okresné¢ho sudu v napadnutom konani,
beric do uvahy predmet konania na okresnom stde a Stddium konania (okresny sud
uz rozhodol rozsudkom 16. janudra 2017, pozn.), v ktorom sa v case rozhodovania
o tejto staznosti nachddza, sprdvanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud, majuc na pamidti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, povazoval

priznanie sumy 500 € za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu).

29. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dnom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

11



