SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 468/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej
advokatom Mgr. Rébertom Kuéerom, Velka okruzna 2721/39, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove €. k. 13 Co 39/2016-117 z 19. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta
2018 dorucena staznost' || N (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych

prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,.krajsky suad*“) ¢. k. 13 Co 39/2016-117

z 19. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom sude Presov (d’alej len
,okresny sud*“) navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala, aby okresny std nahradil
vyhlasenie vole || G - B ((:1cj len ,.7alovani), v ktorej
ako predavajuci uzatvorili kipnu zmluvu so stazovatel'kou ako kupujicou. Predmetom
predkupného prava bol spoluvlastnicky podiel vo vyske 9/100 na pozemku vedenom
v katastri nehnutel'nosti ako parcela registra E, parcelné ¢&. -, ornd pdda o vymere

11 316 m?, ktory sa nachadza v katastralnom izemi _, obec _,

okres -, evidovany na liste vlastnictva €. . (d’alej len ,,spoluvlastnicky podiel®).

3. Zo staznosti dalej vyplyva, Zze okresny sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 12 C 297/2014-70 z 3. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu®) tak, ze
... nahradza vyhlasenie vole Zalovanych v 1. a 2. rade... ako predavajucich tak, Ze
uzatvaraju kupnu zmluvu so Zalobkynou... ako kupujucou o predaji spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. _

1. Predmetom :zmluvy je kupa a predaj spoluviastnickeho podielu 9/100
na nehnutelnosti...

2. Predavajuci predmet kupno-predajnej zmluvy predavaju kupujucej za kupnu cenu:
7.129,05 eur, ktoru je predavajuca povinnd zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade tak, Ze prvu
cast kupnej ceny vo vyske 1.500 eur uhradi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a druhu cast’ kupnej ceny vo vyske 5.629,05 eur je zalobkyna povinna zaplatit' Zalovanym
vl a 2. rade do 76 dni od zaplatenia prvej Casti kupnej ceny po pravoplatnosti tohto

(s

rozsudku. “.

4. Zalovani proti rozsudku okresného stidu podali odvolanie, o ktorom krajsky stud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil

na d’alsie konanie.



5. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze Zalovani nadobudli spoluvlastnicky podiel
na zaklade kupnej zmluvy medzi zalovanymi ako kupujacimi a || G
(dalej len ,pdvodna vlastnicka®) ako predavajucou. Jadrom staznosti je tvrdenie
stazovatel’ky, Ze povodna vlastni¢ka nereSpektovala predkupné pravo stazovatel’ky.

Stazovatelka uviedla: ,,Listom zo dna 16.04.2011 p. _ pontikla ostatnym
podielovym spoluvlastnikom na odkupenie okrem iného svoj spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti... a to za kupnu cenu vo vyske 7-EUR/m2 so splatnostou kupnej ceny
do 28.04.2011 (ktory termin bol zaroven terminom, v ktorom mohli podla ponuky
p- _ realizovat’ ostatni podielovi spoluviastnici nehnutelnosti svoje zakonné
predkupné pravo). Lehota na realizaciu predkupného prava bola vsak zo strany
p. _ stanovend v rozpore s ust. § 605 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutocnit, musi opravnend osoba vyplatit
hnutelnost’ do osmich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tdato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykond ohlasenim vsetkych
podmienok, ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna. *

Podla ndzoru stazovatelky , List p. _ zo dita 16.04.2011 nesplia
nalezitosti ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti...

Navyse list pani - zo dna 16.04.2011 bol navrhovatelke doruceny az
po datume 28.04.2011, teda po uplynuti terminu, ktory v liste zo dna 16.04.2011 stanovila
p. _ na vyuzitie zakonného predkupného prava.

Napriek tomu. Ze list p. _ zo dita 16.04.2011 nesplial ndlezitosti...
navrhovatelka listom zo dna 02.06.2011 reagovala na list p. _ a oznamila jej, Ze
vyuziva svoje zakonné predkupné pravo, a teda zZe s nou uzavrie pisomnu kupnu zmluvu
a zaplati jej dohodnutu kupnu cenu. Na tento list navrhovatelky uz p. _
nereagovala.

P. _ dna 16.04.2011 uzatvorila s odporcami ako manzelmi kupnu zmluvu,

‘

ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/100 na nehnutelnosti... .

6. Stazovatelka poruSenie svojich prav odévodnila najmd tym, Ze ,,... zavery

Krajského sudu v PreSove... su poznacené arbitrarnostou a svojvolou, ktoré popieraju
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zdkladnu pravnu tedriu, a to vo vztahu k pravnej teorii tykajucej sa zakonného predkupného
prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov a vo vztahu k poruseniu principu prdvnej
istoty a ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené. *.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

, Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 13Co/39/2016-117 zo dna 19.04.2018
porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd, a prdvo
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 13C0/39/2016-1 17 zo dna 19.04.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

¢

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke trovy konania..."

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny
zarucuje, ze kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude.

11. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym zrusil
rozsudok okresného sudu (ktorym okresny sud navrhu staZovatelky vyhovel), doslo
k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods.
1 listiny a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
,,...nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni, proti ktorému staznost smeruje, v zmysle
ktorého prejav povodnej spoluviastnicky p. - spocivajuci v ponuke podielov
na odkupenie, bol jasny, urcity, zrozumitelny a niet pochyb, Ze podiel vyjadreny zlomkom
bol ostatnym spoluvlastnikom znamy a skutocnost, ze || KGR odrecdala
Zalovanym nizsi spoluvlastnicky podiel, nez na aky ponuku prijala Zalobkyna znamena, ze
ponuka zo 16.04.2011 zahrnala v celom rozsahu aj podiel predany Zalovanym, je svojvolny,
arbitrarny a popierajuci prdavau tedriu zdkonného predkupného prdava ostatnych
spoluvlastnikov a princip pravnej istoty a ochrany oprdavneného spoluvlastnika, a tento

‘

nazor odvolacieho sudu povazuje stazovatelka za argumentum ad absurdum. *.

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. II. US 723/2015, IV. US 115/07).

14. Krajsky sud v relevantnej casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«V konani pred siudom prvej instancie bolo nepochybne preukdzané, Ze || R
B (o viedajsia spoluviasinicka listom zo diia 16.4.2011 ponikla ostatnym
spoluvlastnikom okrem iného aj svoj podiel k parcele KN E 138/511, ktory v case ponuky
bol 1/5 comu zodpoveda 20/100. Ponuka bola pisomnd, boli jasne a zrozumitelne oznacené
nehnutelnosti, ku ktorym podiel sa ponukal a tiez uvedend cena, za ktoru mieni svoj podiel

predat’ vo vycisleni na m2. KedZe pisomnd ponuka znela ,,na moje spoluviastnicke podiely “

niet pochyb, Ze ponuka | NG )0/« na cely podiel na uvedenej
nehnutelnosti, teda podiel vo vyske 1/5. Vola || KGR o« bola prejavend

urcite a zrozumitelne, teda bola platnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika a bola aj jasnym navrhom na uzavretie zmluvy v sulade s ust. § 43a
ods. I Obcianskeho zakonnika. Ponuka obsahuje vsetky podmienky, za ktorych mala byt
kupna zmluva uzavreta, preto realizacii predkupného prava ostatnych spoluviastnikov
nebranila Ziadna pravna prekazka, co v konecnom doésledku potvrdila aj Zalobkyna prijatim
ponuky listom z 2.6.201 1.

V' ponuke || G o i« 1642011 bola stanovend lehota

na zaplatenie kupnej ceny za ponukané podiely do 28.4.2011. Ponuka vsak bola dorucena
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Zalobkyni az dna 6.5.2011, preto lehotu stanovenu povodnou podielovou spoluviastnickou
I c0/a redlne spinit.

Podla § 36 ods. I Obcianskeho zdakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ci
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemozZnu podmienku, na ktoru je zanik
prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

V sulade s vyssie citovanym ustanovenim je dévodné vysporiadat sa s podmienkou
povodnej podielovej spoluviastnicky || KGR syoc/aiicou v zaplateni
kupnej ceny v lehote, ktora uplynula pred dorucenim pisomnej ponuky. Pre pripad, Ze tato
bude vyhodnotend ako nemoznd, nastupuje zdakonny dosledok spocivajuci v tom, Ze
k zaplateniu Ziadanej kupnej ceny v stanovenej lehote nedojde. KedZe lehota na vyplatenie
kupnej ceny nie je podstatnou naleZitostou kupnej zmluvy, v danom pripade moze ist
o podmienku nemoznu a je potrebné riadit sa zakonnym ustanovenim, ktoré pre vyplatenie
podielov nehnutelnosti stanovuje lehotu dvoch mesiacov.

Z doposial’ vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobkyna prijala ponuku
povodnej podielovej spoluviastnicky listom z 2.6.2011, avsak v stanovenej zakonnej lehote
dvoch mesiacov nevyplatila pozZadovanu cenu, preto bolo ulohou sudu prvej inStancie
v tychto casovych suvislostiach vysporiadat' sa s namietkou Zalovanych o prekluzii prava
Zalobkyne. Predkupné pravo sa realizuje len raz, a to v pomerne kratkych prepadnych
(prekluzivnych) lehotdach, po uplynuti ktorych uz spoluvlastnicky podiel je mozné previest
na inu osobu (pozri aj R 57/2006, R 49/2010).

B oii:/o odpredala Zalovanym nizsi spoluvlastnicky podiel,
nez na aky ponuku prijala Zalobkyna, co znamend, zZe ponuka zo 16.4.2011 zahrnala v

celom rozsahu aj podiel predany Zalovanym.»

15. Napadnuté uznesenie krajského stidu nie je kone¢nym rozhodnutim, désledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania napadnutého uznesenia
krajského sudu bol rozsudok okresného stdu zruSeny a v konani sa dalej pokracuje.
Stazovatel’ka ma abude mat v dalSom Stddiu konania pred okresnym sudom, resp.
v odvolacom ¢i dovolacom konani pred krajskym stdom alebo Najvy$Sim sudom

Slovenskej republiky, moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju
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argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, ze
ma este k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych porusenie namietala
vo svojej staznosti. V tomto Stddiu konania dovody uvadzané stazovatelkou v st'aznosti
samy osebe nezakladaju ustavni potrebu zasahu tstavného sudu v prebiehajicom sidnom

konani (m. m. I. US 538/2014, I. US 112/2015, I1. US 723/2015).

16. Ustavny sad uz vyslovil, e nemono akceptovat, aby napifianie usilia
o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskon&eného konania. Ustavny sud
mozZe urobit’ zadsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nemaju
moznost’ namietany protiistavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09, 1. US 112/2015,
I1. US 723/2015).

17. Pridrziavajlc sa svojej stabilnej judikatury, ustavny stid d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sidne
konanie s zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (III. US 33/04,
IV. US 163/05). Aj z d’alsej judikattry ustavného stdu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako =z judikatiry FEurdpskeho stdu pre TI'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajicej judikatary taktiez vyslovil,
ze predpokladom na zéver o poruSeni zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu

pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
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procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku
(m. m. I. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

V nadviznosti na to Ustavny sid poukazuje na to, ze v rdmci konania o st'aznosti
zésadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist
o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (napr. IV. US 254/2011,
1. US 112/2015, I1. US 723/2015).

19. Reflektujic prezentované zavery, Ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom side pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018



