SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 308/07-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbeZne prerokoval navrh Ing. P. S., K., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej
rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/39/07-K zo 16. maja 2007

a takto
rozhodol:
Néavrh Ing. P.S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 27. septembra
2007 doruceny navrh Ing. P. S., K. (dalej len ,,navrhovatel*), na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/39/07-K zo 16. méja 2007.

Z navrhu vyplyva, Ze vybor rozhodnutim sp. zn. VP/39/07-K zo 16. maja 2007 ulozil
navrhovatel'ovi pokutu v sume 18 761 Sk podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona

€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov



v zneni uUstavného zdkona &. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,ustavny zakon*) z dovodu, Ze
navrhovatel’ nepodal vyboru v stanovenej lehote ozndmenie podl'a ¢l. 7 Gistavného zdkona.
Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu namieta vySku ulozenej pokuty, a preto navrhuje ,,zacat
konanie o preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/39/07-K

z 16. 05. 2007 v zmysle § 73 a zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov “.

Néavrh navrhovatela v predloZenom zneni neobsahoval vSetky nalezitosti predpisané
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®), kedZe knemu nebolo priloZzené
splnomocnenie na jeho zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom a nebol
v iom obsiahnuty ani ndvrh, akého rozhodnutia sa v predmetnej veci doméha (petit).
Vzhl'adom na to tstavny sud poucil staZzovatel'a, aké nalezitosti ma jeho navrh obsahovat,
a vyzval ho, aby ho doplnil v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Zarovenn navrhovatela
upozornil, Ze ak v ur€enej lehote na vyzvu nezareaguje a svoj navrh nedoplni o chybajuce
nalezitosti, ustavny sid ho méze odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Navrhovatel’ na vyzvu ustavného sidu v urcenej lehote a ani do dna predbezného

prerokovania nezareagoval a svoj navrh nedoplnil.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sad navrh navrhovatel'a predbezne prerokoval a zistil, Ze v predloZzenom
zneni neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o stavnom sude, a to ani napriek
tomu, ze stazovatela poucil, aké nalezitosti ma obsahovat’, a vyzval ho, aby ho doplnil,
s upozornenim, ze ak na vyzvu v urcenej lehote nezareaguje a svoj ndvrh nedoplni, Gistavny

sud ho odmietne pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Ze navrhovatel’ v urCenej lehote na vyzvu tstavného sudu nezareagoval a svoj
navrh nedoplnil, ustavny sid ho po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



