SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 214/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost’ A. V., zastlipenej
advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, Diamantova 10, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2011 a takto
rozhodol:
Staznost A. V. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. novembra
2013 dorucena staznost’ A. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o nadvrhu stazovatel’ky doru¢enom okresnému sudu 25. janudra 2011, ktorym sa domaha
vyslovenia netc¢innosti uznesenia schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu

na... v... z 11. januara 2011.

Po podani ndvrhu na zacatie konania si stazovatelka zvolila pravnu zéastupkyiu
a 14. februdra 2011 dorucila okresnému sudu splnomocnenie spolu s ndvrhom na nariadenie

predbezného opatrenia.

Okresny sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim
zo 14. marca 2011 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim

zo 16. maja 2011 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:

,,Od rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach Okresny sud... neurobil v tejto veci
uz vySe dvoch rokov vobec Ziaden ukon s vynimkou toho, Ze mi prostrednictvom
mojej pravnej zastupkyne dorucil procesné poucenie o pravach ucastnika konania, na ktoré
som odpovedala dna 28. 3. 2012. A to vsetko napriek tomu, ze som vyslovne Ziadala
vtyCenie terminu pojedndvania prostrednictvom svojej prdavnej zastupkyne eSte dna
19.3.2012.

O mojom navrhu Okresny sud Kosice I teda doposial vobec nevytycil termin
pojednavania.

Oficidalnu staznost' predsedovi Okresného sudu Kosice I som nepodadvala, nakolko
mam za to, Ze by sa tym ni¢ nezmenilo a v konecnom dosledku s prihliadnutim na ostatnu
Jjudikaturu Europskeho sudu pre ludske prava, takyto zbytocny administrativny ukon ani nie

Jje pre podanie ustavnej staznosti potrebny.



Viastnik (spoluviastnik) bytu ¢. 1 v dome... D. si svoj domnely narok na zaplatenie
ciastky 5 352,90 Eur voci mne v zmysle mnou napadnutého uznesenia schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dna 11. 1. 2011 uplatnuje v obcianskom sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod ¢. k. 19 C/119/2011. Samozrejme, Ze sa snazim
uplatiovat si svoje procesné prava.

Na rozdiel od mojho navrhu, o navrhu protistrany sud zacal konat' rychlo. Navrh
zo strany M. D. bol podany dna 13.9. 2011, do dnesného dna bolo vytycenych
5 pojednavani vo veci.

Javi sa mi, Ze sudy v tomto pripade ucelovo nekonaji o mojom navrhu a naopatk,
rychlo sa kond o navrhu D. voci mne, hoci tieto dve konania spolu suvisia. Pripadd mi to
tak, akoby realny vykon sudnej moci v Slovenskej republike spocival vtom, ako si urcity
privilegovany jednotlivec, alebo skupina ludi rozhodovanie objedna. Inak si priepastny
rozdiel v pristupe sudov neviem vysvetlit. Mam za to, Ze ako navrhovatelka som vobec
nijako nesposobila prietahy v konani. Necinnost' Okresného sudu KoSice I s vykonanim

¢

akéhokolvek tikonu po dobu priblizne dva a pol roka je nicim neospravedinitelna.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky... v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a... v ¢l. 6
ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresneho sudu Kosice [ vo veci sp. zn. 10 C/ 21/2011 porusené bolo.

... prikazuje, aby Okresny sud Kosice I konal vo veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I sp. zn. 10 C/21/2011 bez prietahov.

. zakazuje Okresnému sudu KoSice-okolie pokracovat' v porusovani namietanych
prav stazovatelky.

... priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 7 000.- Eur.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelke trovy konania. *

Primerané financné zadostuinenie navrhuje stazovatelka priznat vzhladom

na ,, neospravedlnitelni a nezdévodnitelnu necinnost sudu “.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob je zalozend na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel tohto principu je zaloZeny na tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04).



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V suvislosti s uz uvedenym ustavny siud poukazuje na to, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatel'ke na ochranu
jej zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravnena podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury ustavného sudu
(napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04) aj staznost’ adresovana predsedovi okresného stidu
podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudoch®).

Zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Utelom vybavovania staznosti
je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sidoch
,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je ddévodnd, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad preto

o staznosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,



pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zasade kona iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii
podl'a zdkona o stidoch, alebo ak preukdze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka staznost’ na prietahy v namietanom konani
u predsedu okresného sudu neuplatnila z dévodu, ze ,,by sa tym ni¢ nezmenilo a v
konecnom dosledku s prihliadnutim na ostatnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské
prava, takyto zbytocny administrativny ukon ani nie je pre podanie ustavnej staznosti

potrebny “.

V uvedenej suvislosti poukazuje taktiez na dva rozsudky Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP*) z 12. jana 2012 (IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike a Komanicky proti Slovenskej republike), ked v obidvoch veciach z rozsudkov
ESLCP podla stazovatel'ky mozno vyvodit' zaver, ze ustavny sud ,,nesmie podmienovat

prijatie tejto ustavnej staznosti predchddzajucou staznostou predsedovi dotknutého sudu “.

Ustavny sud konstatuje, Ze tieto argumenty nemdZe akceptovat, pretoze uvedené
rozhodnutia ESIP sa tykali konani, ktorych diZka bola v prvom pripade takmer 6 a pol roka
a v druhom pripade bola viac ako 11 rokov, na rozdiel od napadnutého konania, ktoré

od jeho zaciatku az do podania staznosti istavnému sudu trvd dva roky a desat’ mesiacov.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zadkona
o suidoch na organe Statnej spravy dotknutého siudu v zdsade uz netrvd v pripadoch,
ked’ dizka namietaného konania v &ase dorudenia staznosti Gstavnému sadu bola
uz prima facie zjavne neprimerana, ¢o vsak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno

podrla jeho ndzoru bez d’alSieho konStatovat’.

Stazovatel'ka bola v konani pred krajskym sidom kvalifikovane pravne zastipena,
avSak staznost’ na prietahy podl'a § 62 anasl. zdkona o sidoch na organe Statnej spravy

krajského stdu neuplatnila. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud z obsahu staznosti nezistil,



ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude doSlo zo strany stazovatel'ky z ddvodov hodnych osobitného zretela, staznost

odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2014



