SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 73/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Edity Horvatovi¢ovej, bytom B., a MUDr. K. S., bytom
B., zastupenych advokatom JUDr. J. G., B., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a zdkladného
prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd Okresnym sidom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
EX 764/02 a Krajskym stdom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoE 160/04 a
uznesenim Okresného stidu Bratislava 1 z 21. maja 2004 sp. zn. 1 Er 2542/02, EX 764/02
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2004 sp. zn. 9 CoE 160/04 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Edity Horvatovi¢ovej a MUDr. Katariny Sebekovej odmieta.
Odoévodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2005
doru¢ena staznost Ing. Edity Horvatoviovej, bytom B., a MUDr. Katariny Sebekovej,
bytom B. (d’alej len ,,staZzovatel'ky*), vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 a zdkladného préva vlastnit’ majetok



podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) Okresnym stidom
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. EX 764/02 a Krajskym stdom v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 9 CoE 160/04 a uznesenim Okresného sudu Bratislava I
z21. méja 2004 sp. zn. 1 Er 2542/02, EX 764/02 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave
z 29. septembra 2004 sp. zn. 9 CoE 160/04 (d’alej len ,,okresny sud* a ,,krajsky sud*).

Zo staznosti stazovateliek okrem iné¢ho vyplyva:

«Dna 25. 09. 2002 resp. 01. 10. 2002 podali stazovatelky navrh na vykonanie
exekucie vypratanim bytu podla Exekucného poriadku. Sudny exekutor na zdklade vyzvy
Okresného sudu Bratislava 1. vyzval stazovatelky (vyzva bola dorucenda prdavnemu
zastupcovi stazovateliek dna 09. 01. 2003), aby predloZili (pisomny) doklad o tom, zZe
povinnym bol ponuknuty nahradny byt v sulade s exekucnym titulom. StaZovatelky doplnili
pozadované doklady dna 15. 01. 2003. Vzhladom na pretrvavajuce prietahy v konani podali
stazovatelky staznost na postup sudu podla § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprdave
sudov v zneni neskorsich predpisov. Predseda Okresného sudu Bratislava 1. v ramci
vybavenia staznosti konsStatoval, Ze vo veci doslo k prietahom v konani. Uznesenim,
C. k EX764/02 zo dna 21. 05. 2004 Okresny sud Bratislava I v exekucnej veci
opravneného: 1. Ing. Edita Horvatovicovd, B., 2. MUDr. Katarina Sebekovd, B., zast.
JUDr. J. G., advokatom proti povinnému: 1. E. P., B.,, 2. H. P., B. zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu
Bratislava 1. (dorucenému pravnemu zastupcovi stazZovateliek dna 28. 05. 2004) podali
stazovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 08. 06. 2004 odvolanie.
Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim, ¢. k. 9 CoE 160/04 zo dna 29. 09. 2004 napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. (...)

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho organu



(II. US 26/95, II. US 48/96). Pri posudzovani primeranosti trvania konania ustdlend
Jjudikatira Eurdpskeho sidu pre ludské prdava ako i Ustavného sudu SR zohladiuje
predovsetkym tri okolnosti — zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania, sprdavanie —

¢innost Statneho orgdnu konajuceho o veci.

Pri hodnoteni Ci je vec zlozZitd su urcujucimi kritériami skutkovy stav a platnad pravna

uprava relevantnd pre rozhodnutie o veci.

Co sa tyka skutkového stavu v danom pripade, ten vyplynul zo skutocnosti uvedenych
v navrhu stazovateliek na vykonanie exekucie a bol doplneny v sulade s vyzvou konajuceho
sudu (Okresného sudu Bratislava 1.) predlozenim pozadovanych dokladov zo strany
stazovateliek. Ziadny dalsi vikon vo veci zistenia a ustdlenia skutkového stavu konajiici siid
neurobil. Z uvedeného je zrejmé, ze skutkovy stav v prejedndvanej veci nevykazoval znaky
zlozitosti, ak by tomu tak bolo konajuci sud mal priebezne robit ukony prispievajiuce
k odstraneniu pricin zlozZitosti veci. Naopak konajuci sud vychadzal pri rozhodovani
zo skutkového stavu zisteného v konani ¢. E 247/94 vedenom na Okresnom sude Bratislava
L, t.j. v konani o sudny vykon rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho poriadku zacatom

na navrh stazovateliek este v roku 1994.

Z hladiska platnej pravnej upravy je v tejto veci relevantné ustanovenie § 44 ods. 2
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok):
., Sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekiicie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo ndavrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie*. Zamerom 15—dnovej lehoty je zefektivnenie exekucného konania a snaha
dosiahnut, aby exekucné konanie nebolo zdrziavané necinnostou exekucného sudu. I ked’
tato lehota ma len poriadkovy charakter jej nedodrzanie, pokial’ nie je nicim opodstatnené

alebo spociva v necinnosti sudu moze byt oznacené za zbytocny prietah. V danom pripade



ide o podstatné prekrocenie tejto lehoty (medzi podanim navrhu na vykonanie exekucie
a rozhodnutim exekucného sudu uplynulo cca 20 mesiacov), ktoré nie je odévodnené

skutkovou a pravnou zloZitostou veci. (...)

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 21. 05. 2004, ¢. k. EX 764/02,
ktorym konajuci sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 09. 2004, ¢. k. 9 CoE 160/04, ktorym
odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo podla nadzoru
stazovateliek porusené ich pravo vlastnit' majetok resp. prdavo pokojne uzivat majetok

garantované vyssie uvedenou vnutrostdatnou i medzindrodnou pravnou upravou.

Podla vykladu Ustavného siidu SR (PL. US 7/96): ,, Vsetky zdkladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody

nedojde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. *

Vychadzajiic  z principu  subsidiarity Ustavny siud zdsadne nemd oprdvnenie
preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery z neho vseobecny siid vyvodil. Uloha Ustavného siidu
SR sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zdakonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych sloboddch. Z tychto postuldtov Ustavny siid SR konstantne vychddza
pri svojej rozhodovacej ¢innosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR.

Podla nazoru stazovateliek Okresny sud Bratislava I uplne svojvolne posudil
relevantné skutkové okolnosti pripadu resp. ich neposudil vobec. Pri zistovani a hodnoteni
skutkového stavu veci Okresny sud Bratislava 1. vychadzal zo skutkového stavu zisteného
v konani o vykon rozhodnutia podla Obcianskeho sudneho poriadku vedeného na tamojsom
sude pod cislom E 247/94 zacatom na navrh staZovateliek eSte v roku 1994 a zastaveného
na navrh stazovateliek v roku 2002. Z uvedeného vyplyva zjavny nesulad medzi vykonanymi
dokazmi t. j. skutocnostami tvrdenymi a preukdazanymi stazovatelkami v ndavrhu na

vwkonanie  exekucie a predlozenych listinnych  dokazoch aich  vyhodnotenim



resp. skutkovymi a pravnymi zavermi Okresného sudu Bratislava I. v uzneseni o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Konajuci sud tak frapantne porusil
ustanovenie § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Tak z uznesenia
Okresného sudu Bratislava I. ako aj uznesenia Krajského sudu v Bratislave nie je zrejmé na
zaklade akych kritérii sudy posudzovali primeranost poskytnutej bytovej nahrady resp. ak aj
zohladnili urcité kritérium neposudzovali ho vo vzdajomnej suvislosti s dalsimi.
V rozhodnutiach prvostupiiového i odvolacieho sudu absentuje pritom vecné a konkrétne

zdovodnenie zaveru o neprimeranosti stazovatelkami poskytnutej bytovej nahrady.»

Stazovatel'ky navrhli, aby Gstavny sud nidlezom rozhodol, Ze:

,.Pravo stazovateliek podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo stazovateliek podla
Clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. EX 764/02 a Krajskym sudom v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 9 CoE 160/04 porusené bolo.

Uznesenie Okresneho sudu Bratislava 1. zo dna 21. 05. 2004, ¢. k. EX 764/02
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. 09. 2004, ¢. k. 9 CoE 160/04 sa zrusuju

a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalsie konanie.

Stazovatelkam sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic slovenskych korun) kazdej osobitne, ktoré su porusovatelia povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatelkam do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ky namietaji zbytocné prietahy v konani, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim  krajského siadu doruCenym pravnemu zéastupcovi stazovateliek
3. januara 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze ich pravna neistota, ktorej odstranenie je
zmyslom a ucelom zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, bola odstranend pred podanim st’aZnosti ustavnému sudu (to plati aj pre Cl. 6
ods. 1 dohovoru). V takej situacii uz nemozno hovorit o pravnej neistote a tu treba
zdoraznit, Ze uznesenie krajského sudu bolo vynesené 29. septembra 2004. Preto je

staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

2. Stazovatel’ky namietli, Ze napadnutymi uzneseniami okresné¢ho stdu a krajského
sudu bolo porusené ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo

podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Zékladnym ustavnym predpokladom podla citovaného ¢lanku ustavy na vznik
pravomoci ustavného sudu v konani o st'aznostiach je to, aby o ochrane tvrdeného porusenia
zakladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sud. Tento ¢lanok Ustavy ustanovuje
o sude, ktory v sulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj
zékonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Ak existuje taky sud, Gstavny sid zasadne nie je oprdvneny prijat’ staznost na
d’alSie konanie, pretoZze tomu brani Ustavny princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu

vyjadreny v €l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude nie je staznost’ pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Odmietnutie vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, ako aj rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni takého uznesenia prvostupiiového siidu znamend, ze oba sudy dospeli
k zaveru, ze nie su splnené predpoklady pozadované zakonom na postup exekuénych sudov
v nutenom vykone sudneho rozhodnutia ukladajiceho vypratanie bytu (¢l. 46 ods. 4, ¢l. 51
ods. 1 tustavy). Takéto rozhodnutie sa rovna uzneseniu vSeobecného sudu o zastaveni
konania alebo odmietnuti riadneho opravného prostriedku a vo svojich doésledkoch
znamena, tak ako to tvrdia stazovatel’ky, aj odilatie moznosti konat’ pred sidom. Preto také
rozhodnutie je spdsobilym predmetom v dovolacom konani podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory umoziiuje podat’ dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sidu, ktorym podla ndzoru ucastnika bola
odnata moZnost’ konat’ pred sidom (vratane konat’ pred sidnym exekutorom, ktory kond len

na zaklade poverenia sudu).



Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelky mohli pouzZit ako mimoriadny opravny
prostriedok aj dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Ak tak neurobili,
nemoOzu to nahradzat’ podanim staznosti Gstavnému stdu. Prdvomoc ustavného sudu je

v tomto ohl'ade subsididrna (¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy).

Okrem toho napadnutymi rozhodnutiami oba sudy, okresny sud aj krajsky sud,
v podstate len pre nesplnenie predpokladov ustanovenych Exeku¢nym poriadkom
a Obcianskym zdkonnikom (Cast’ upravujica nahradné byty), ktoré sa vyzaduju na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie (Cl. 46 ods. 4 ustavy), rozhodli, Ze do doby, kym
stazovatel’ky nesplnia tieto predpoklady, nebude sa nitene vykondvat’ exekucia vypratanim
bytu. Takymito rozhodnutiami sa nerozhodlo s u¢inkami veci rozsudenej, Ze exekucné sudy
nebudt — po splneni zakonom ustanovenych predpokladov — natene vymahat’ povinnost’ na
vypratanie bytu (staZovatel'ky nenamietali poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), a ani sa nerozhodlo tak, ze by ich napadnuté uznesenia

pozbavovali vlastnickeho prava k bytu, ktory sa ma vypratat.

Preto napadnuté uznesenia st také, ktoré nebrania d’alSiemu navrhu na vykonanie
exekucie, a tym poskytnutiu sudnej ochrany a ochrany inych zakladnych prav stazovateliek.
Tieto uznesenia najmi nebrania tomu, aby staZovatel'ky podali d’al$i navrh na vykonanie

exekucie alebo navrh na vykon rozhodnutia podl'a VI. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.
Z tohto dovodu povazuje Ustavny sud tato cast’ staznosti za takl, ktoru treba
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci a pre nepripustnost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z uvedenych dévodov ustavny sid odmietol staznost ako celok uz po jej

predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2005



