SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 50/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. V. S., B., zastapeného advokatom JUDr. T. S., K.,
ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b)
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkami NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 S7o 280/2008 z 21. oktobra 2009 a sp. zn. 2 Szo 306/2008 z 21. oktdbra 2009, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. Ing. V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. janudra
2010 doruéena staznost Mgr. Ing. V. S., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. S., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 46

ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢l. 12



ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Szo 280/2008
z 21. oktébra 2009 a sp. zn. 2 SZo 306/2008 z 21. oktdbra 2009.

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, ze predmetom konania vedeného
pred najvy$Sim sidom pod sp. zn. 2 Szo 306/2008 bolo rozhodovanie o odvolani
stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 1 S369/2005-65 z 2. oktéobra 2008. Krajsky sid oznacenym rozsudkom zamietol
zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia predsedu
Uradu pre §tatnu sluzbu ¢ USS-12429/2005 z 29. juna 2005, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 11368/2005 z 1. juna 2005 o odvolani stazovatela z funkcie
veduceho sluzobného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,funkcia
veduceho*) podla § 10 ods. 11 pism. d) zakona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej
sluzbe®). Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 2 SZo 306/2008 z 21. oktobra 2009 napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdil a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

KIicovou namietkou, ktort stazovatel’ uplatinoval v predmetnom konani (d’alej aj
,,konanie o odvolani z funkcie vediceho*) pred krajskym sitdom ako stdom prvého stupiia,
ako aj pred najvyssim satdom ako sidom odvolacim, bolo jeho tvrdenie, Ze v fiom prislu§né
spravne organy aplikovali pravnu upravu, ktord je v rozpore s Ustavou a medzinarodnymi
zmluvami. V tejto suvislosti stazovatel v konani pred krajskym sudom navrhol, aby
konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
prerusil a podal Gstavnému sidu ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy o sulade § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe s €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3

a ¢l. 36 pism. b) tstavy a s ¢l. 14 dohovoru.

Krajsky sud reSpektujuc navrh stazovatela podal takyto ndvrh ustavnému stdu.
Ustavny sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. PL. US 13/2008 z 9. aprila 2008

tak, Ze konanie zastavil s poukazom na skutocnost, Ze namietané ustanovenie zdkona



o Statnej sluzbe uz stratilo platnost’ a ucinnost’, pricom ,,zdoraznil, Ze v konani o sulade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je v zdsade opravneny posudzovat’ len sulad
platnych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily, ¢o moZzno okrem iného nepriamo odvodit’ aj z § 41a ods. 4
zékona o ustavnom sude, podla ktorého ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’
pred vyhlasenim nalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi“. Krajsky sid po doruceni
oznacen¢ho uznesenia Ustavného sudu rozsudkom €. k. 1 S 369/2005-65 z 2. oktobra 2008
zalobu stazovatel'a zamietol, pricom z jeho oddévodnenia vyplynulo, Ze dospel k zaveru, ze
v danom pripade rozhodnutiami spravnych organov nedoslo k poruseniu zdkona, na zéklade
toho, Ze mal za nesporne preukazané, Ze k odvolaniu st'aZovatel’a z funkcie vediiceho doslo
v sulade s § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe v zneni platnom v Case vydania

napadnutého rozhodnutia (tento zaver nespochybiiuje ani stazovatel’).

Predmetom konania vedeného pred najvyssim stdom pod sp. zn. 2 Szo 280/2008
(dalej aj ,.konanie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru) bolo rozhodovanie
o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 S 414/2005-65 z 2. oktdbra
2008. Krajsky sud ozna¢enym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatel’a, ktorou sa domahal
preskimania zikonnosti rozhodnutia predsedu Uradu pre $tatnu sluzbu &. USS-13284/2005
z 24. augusta 2005, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie &. OU-33-44/1-PR-
2005 z 8. juina 2005 o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatela podla § 40
ods. 2 pism. ¢) zdkona o §tatnej sluzbe. Ku skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo
z dovodu, ze stazovatel’ bol odvolany z funkcie veduceho a nebol zaradeny na iné
Statnozamestnanecké miesto v inom odbore Statnej sluzby z dovodu, ze sluzobny urad

takéto miesto nema a so zalobcom sa nedohodol inak.

Stazovatel' v staznosti neopisuje priebeh konania o odvolani z funkcie veduceho
a konania o skonceni Stditnozamestnaneckého pomeru. Obmedzuje sa len na konStatovanie,
ze ,,... opisanymi okolnostami [z kontextu sa da vyvodit, Ze stazovate] ma na mysli
zruSenie, a teda stratu platnosti a G¢innosti sporné¢ho ustanovenia § 10 ods. 11 pism. d)
zakona o Statnej sluzbe a v tejto stvislosti aj zastavenie konania o jeho stlade s ustavou

a dohovorom uznesenim ustavného sudu sp. zn. PL. US 13/08 z 9. aprila 2009, pozn.] doslo



k domnelému vytvoreniu vikua v mozZnostiach ochrany prav stazovatela, pricom osobitne
treba zdoraznit’ podiel zdkonodarcu ne jej vzniku. Je pritom irelevantné, v akom zmysle.
Podstatné je, Ze nespornou motivdaciou k zmendam sporného ustanovenia boli argumenty,
obsiahnuté v Zalobe stazovatela, ktorymi odévodnoval navrh na prerusenie konania a ktoré
tvorili napokon obsah podania sudu na ustavny sud. Za tohto stavu, konkretizovaného aj
dalej, boli rozsudky Najvyssieho sudu, potvrdzujuce zamietajuce rozhodnutia prejavom
rezigndacie na puta strikitného determinizmu, hoci prinosom pre spravodlivé rozhodovanie
vsilade s ¢l. 6 Dohovoru a 46 Ustavy by naopak bola vyssia iiroverii sudcovskej

‘“

kreativnosti. .

NajvysSiemu sudu stazovatel’ vycita, ze pri svojom rozhodovani ,,sa pomerne
alibisticky odvolal na to, Ze sporné ustanovenie v rozhodujucom case platné a ucinné bolo.
Vysiel teda dosledne z toho, ze § 246¢ ods. 1) O. s. p. pouzit netreba, i ked v spojeni
s podstatnymi namietkami stazovatela by to vychodisko bolo.”. V nadvédznosti na to,
stazovatel’ poukazuje na § 135 ods. 1 v spojeni s § 135 ods. 2 OSP, z ktorych vyplyva
... jednak pravna baza na posudzovanie vahy a dopadu noriem a principov
antidiskrimindacie v protiklade k byvalej litere zakona, ktoru tieto normy a principy zo

zdkona vytlacili .

Vo vztahu k uz spomenutému uzneseniu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 13/08
z 9. aprila 2008 stazovatel uvadza, ze , v dosledku svojho vyroku znamenalo pre
stazovatela citelny hendikep, ktory zaviedol sud do slepej ulicky formalizmu®. V tejto
suvislosti navrhuje, aby sa ustavny sud na ucely konania o tejto staznosti oboznamil
,,§ dovodovou spravou k zmenam, tykajucim sa § 10 zdk. ¢. 312/2001 Z. z. Ozrejmi sa tak,
ako by bola v konani o zZalobach uz prakticky s istotou rieSena taziskova prejudicialna
otdazka: musi alebo nesmie za daného stavu poznatkov sud quasi sporné ustanovenie
aplikovat.

Napriek tomu, Ze nesulad napadnutého ustanovenia s ustavou a Dohovorom nebol

3

vysloveny nalezom, supluje takyto vyrok prave dany stav poznatkov... .



Podl'a stazovatela ,, Namietka porusenia prdava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 Dohovoru a ¢l. 46 Ustavy SR vychddza z presvedcenia o arbitrdrnom a tistavne
neudrzatelnom  vysledku, zapricinenom neakceptovanim a odmietnutim zdkazu
diskrimindcie. Podla sicasného znenia ZSS (stazovatel’ ma na mysli zakon o §tatnej sluzbe,
pozn.) vo vztahu k predchadzajucemu je stazovatel diskriminovany v rozpore s ¢l. 14
Dohovoru (... iné postavenie!) a ¢l. 12 ods. 2 a 13 ods. 3) Ustavy SR v pomere ¢i v rozsahu
horsom, ako v case podania Zalob. V lepsom postaveni su uz aj ostatni veduci sluzobnych

(s

uradov ministerstiev. “.

Stazovatel' uvadza, Ze si je vedomy obmedzenych moznosti Ustavného sudu
zasahovat’ do konania a rozhodovania vSeobecnych sudov v kontexte s jeho doterajSou
judikatarou, zaroven ale zdoraziuje, ze ,, Tento pripad patri medzi tie, ktoré si tento zasah
vzaduju. I ked v pripade vyhovenia staznosti dojde k repardcii Skodlivych nasledkov
napadnutych konani, znamenalo obdobie piatich rokov neistoty a pocitu beznadeje z takmer
feudalneho postupu voci stazovatelovi znacnu frustrdciu. Je preto opodstatnend aj Ziadost

o priznanie primeraného zadostucinenia. .

Na tomto ziklade stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

«1) Najvyssi sud SR porusil rozsudkami, vydanymi v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 SZo 280/08 a2Szo 305/08 (ide o zjavnu pisarsku chybu, sprdvne ma byt
2 820 306/2008 “, pozn.) zakladné prava stazovatela chranené clankami 6 ods. 1) a 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46 ods. 1), 12 ods. 2), 13
ods. 3) a 36 pism. b) Ustavy SR.

2) Uvedené rozsudky sa zrusuju a veci sa vracaju NajvysSiemu sudu SR na dalSie
konania.

3) Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi z titulu primeraného zadostucinenia sumu
2.000,- Eur.

4) Ustavny sud SR prizndva staZovatelovi pravo na nahradu trov konania.»

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Gstavy v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 2 a ¢I. 13 ods. 3
ustavy, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru rozsudkami
najvyssieho sudu sp. zn. 2 SZzo 280/2008 z 21. oktobra 2009 a sp. zn. 2 Szo 306/2008
z 21. oktobra 2009.

Z obsahu staZznosti moZzno vyvodit, Ze klafova a v zasade jedind ndmietka
stazovatel'a proti obom napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu spociva v tom, Ze
najvyssi sud v nich potvrdil spravnost’ zaverov krajského sidu vyjadrenych v rozsudkoch

¢.k. 1 S 369/2005-65 z 2. oktobra 2008 a ¢. k. 1 S 414/2005-65 z 2. oktdbra 2008,



zalozenych na pravnom nézore, podla ktor¢ho na veci stazovatela tykajice sa jeho
odvolania z funkcie vediceho a skoncenia jeho Stdtnozamestnaneckého pomeru bolo
potrebné aplikovat’ § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe v zneni platnom a u¢innom
v Case vydania prislusnych spravnych rozhodnuti, hoci podl'a nazoru staZzovatel'a bolo toto
ustanovenie zadkona o Statnej sluzbe v relevantnom zneni v rozpore s Gstavou a dohovorom,

a preto sa aplikovat’ nemalo.

Ustavny sud povaZoval za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze staZzovatel sa
v st’aznosti obmedzuje na konStatovanie, ze aplikaciou § 10 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej
sluzbe v jeho veciach doSlo k jeho (protitstavnej) diskriminécii, pricom neuvadza ziadne
argumenty v prospech tohto tvrdenia ani v prospech tvrdenia o nesulade tejto pravnej normy
s ustavou a dohovorom, hoci z obsahu staznosti zjavne vyplyva, Ze prave tento jeho pravny

nazor tvori pravny zéklad jeho st’aznosti.

K obligatérnym ndlezitostiam kazdého navrhu na zacatie konania pred Ustavnym
sudom patri aj odovodnenie navrhu (§ 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), pricom Ustavny
sud uz vo svojej doterajiej judikature zdoraznil (pozri napr. IV. US 359/08), e nedostatok
odovodnenia navrhu (staznosti) ma vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou
povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym stdom, pricom okrem opisania
skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmad pravne argumenty
a pravne posudenie predlozeného sporu. Staznost’ stazovatela takéto pravne argumenty
neobsahuje, pricom ustavny sud takyto rozsah nedostatkov nie je povinny odstranovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stdom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania

(m. m. IV. US 409/04).

Za danych okolnosti rigorézny pristup ustavného sidu k uvedenému nedostatku

staznosti st'azovatela zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom zakladd dovody



na to, aby ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

V danom pripade ale ustavny sid nepovazoval za dostatocné odmietnut’ staznost’ na
zéklade uvedeného pravneho zaveru, ked'Zze povazoval za vhodné vyslovit’ svoje pravne
nazory aj ku klucovej a v zésade jedinej (aj ked’ neodovodnenej) ndmietke stazovatela
spocivajucej v tvrdeni, Ze k poruSeniu nim oznacenych prav napadnutymi rozsudkami
najvysSieho sudu doslo z dévodu, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid v nich akceptoval
(toleroval) aplikaciu pravnej normy sudom prvého stupnia (a v predchadzajicom konani aj
prisluSnymi organmi Statnej spravy), ktord je (bola) podl'a jeho ndzoru v rozpore s ustavou
a dohovorom. Stazovatel’ na tomto pravnom zdklade ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze
napadnutymi rozsudkami najvysSieho stidu boli poruSené jeho tstavou garantované prava,
zru$il tieto rozsudky a veci vratil na d’alSie konanie najvysSiemu sudu. Z konkrétnych
okolnosti veci vyplyva, ze ustavny sud by pripadne mohol vyhoviet’ staznosti stazovatel’a
len vtedy, ak by si meritornym spdsobom osvojil pravny nazor st'azovatela o nesulade § 10
ods. 1 pism. d) zdkona o S§tatnej sluzbe v zneni plathom a U¢innom v Case vydania
prislusnych spravnych rozhodnuti s ustavou a dohovorom, dospel k zaveru o jeho
neaplikovatel'nosti a na tomto zéklade uplatnil vo¢i napadnutym rozsudkom najvyssieho

sudu svoju kasaénll pravomoc priznani mu ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

Vychéadzajuc z uvedeného bolo potrebné, aby sa ustavny sud vyjadril k tomu, ¢i je
opravneny v konani o individualnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyslovit’, aj ked’ len prejudiacidlne, ale pritom pravne zavidzujucim sposobom (pozri § 56
ods. 6 zdkona o Ustavnom sude), svoj pravny nazor k otazke stladu zikona, prip. in¢ho
pravneho predpisu nizSiecho stupiia pravnej sily (jeho casti, pripadne jeho jednotlivého
ustanovenia) s ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou a na tomto zaklade

rozhodnut’ o st'aznosti v merite veci.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud odkazuje na pravny ndzor vyplyvajici z jeho
ustalenej judikatary, podla ktorého ,kazdé konanie mozno zacat' len ako samostatné

konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto zZiadne z nich nemoZze tvorit’ sicast’



in¢ho druhu konania pred Ustavnym sidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia.
Ustavna a zakonna Gprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako
samostatné konania a nepripusSta moznost’ uskuto€nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ in¢ho
druhu konania (konani) pred ustavnym sudom“ (II. US 66/01, tiez 1. US 184/03,
I11. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti
podla ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje
v konani o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy. Zaver vyplyvajuci z citovaného
pravneho nazoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa
v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 Ustavy do posobnosti senatu ustavného sudu,
mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy),
co je aj pripad stazovatel'a. Aj ustavny sud je totiz viazany Cl. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si
senat ustavného sudu nemoze v rozpore s ustavnou Upravou atrahovat prdvomoc pléna
ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech

ochrany zakladnych prav a slobdd.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud je v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy viazany prezumpciou ustavnosti pravnej normy, ktord sa ma (mala) na posudzovany
pripad aplikovat’ (porovnaj I. US 39/96, 1. US 259/07, III. US 225/04, IV. US 2/08).
Rovnako, resp. o to viac, je prezumpciou Ustavnosti viazany aj vSeobecny sud (vo veciach

stazovatel’a najvyssi sud).

Ustavny sud limitovany zisadou prezumpcie ustavnosti aplikovanych pravnych
noriem v predmetnych veciach preskiimal opodstatnenost’ staznosti stazovatela. Vychadzal
pritom zo svojej konStantnej judikatury, podla ktorej mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Pri preskimavani opodstatnenosti staznosti sa ustavny sud riadil svojou
stabilizovanou judikaturou, v ktorej zdoraznuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou instituciou (mutatis
mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne (svojvolné), a tak z dustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord tvori stcast
pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych medzinarodnych zmlav,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak
sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym spdsobom interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (m. m. IL. US 249/04, IV. US 23/05, 1. US 236/06, 111. US 363/06).
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Ustavny sid z oddovodnenia rozsudku najvy$§ieho sadu sp. zn. 2 SZzo 306/2008
z21. oktobra 2009 tykajuceho sa odvolania stazovatela z funkcie veduceho zistil, Ze
najvyssi sud v nom po poukaze na § 10 ods. 11 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe (v zneni
platnom a u¢innom v Case vydania napadnutého rozhodnutia), podla ktorého predseda
odvold veduceho uradu, ktory nemd nadriadeny sluzobny urad, ak minister predlozi
predsedovi navrh na odvolanie vediceho uradu v sluZobnom trade, ktorym je ministerstvo,
konStatoval, ze ,,Zalovany postupoval v sulade s platnou pravnou upravou, ked’ na zaklade
navrhu ministra vautra odvolal Zalobcu z funkcie veduceho sluzobného uradu Ministerstva
vautra SR. Nakolko v sprdavnom sudnictve sudy preskumavaju zdakonnost rozhodnuti
spravnych organov, odvolaci sud dospel k totoznému zdveru ako krajsky sud, ktory

v postupe spravneho organu nevidel rozpor so zakonom a preto podanu Zalobu zamietol. “.

Z odovodnenia oznaceného rozsudku tiez vyplyva, Ze najvyssi sid v ilom reagoval aj
na kliCovu namietku stazovatela, podl'a ktorej je zdver krajského sidu v napadnutom
rozsudku, Ze preskimavanym rozhodnutim spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona,
v absolutnom protiklade s nazorom, ktory krajsky sud vyslovil v suvislosti s uznesenim
o preruseni konania, v ktorom vyslovil ndzor, Ze prisluSné ustanovenie zdkona o S$tatnej
sluzbe je v rozpore s Ustavou. Podl'a najvyssSieho stidu je toto tvrdenie Zzalobcu (staZovatel'a)
,,absolutne irelevantné. Aj ked vseobecny sud dospeje k ndzoru, Ze ustanovenie v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu, vztahujuce sa na rozhodovanie vo veci, je v rozpore
s ustavou... neznamend to, Ze taky nesulad naozaj existuje. Tato téza vyslovena vseobecnym
sudom je len zakonnym predpokladom, aby o sulade pravnych predpisov mohol rozhodovat
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktorému tdto kompetencia v zmysle tistavy prindlezi.*.
V nadvéznosti na citované v dalSej Casti odoévodnenia svojho rozsudku najvyssi sid na
zéklade analyzy ¢l. 144 tustavy konStatoval, ze ,, nie sdm vSeobecny sud vyslovi nesulad
pravnych predpisov, ale na zdklade jeho domnienky o tom rozhoduje Ustavny siid SR*, a na
zéklade toho wuzavrel, Ze , krajsky sud postupoval spravne, ked posudzoval postup
a rozhodnutie Zalovaného podla zdkonnych ustanoveni platnych a ucinnych v case vydania

napadnutého rozhodnutia “.
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Z oddévodnenia rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 2 SZo 280/2008 z 21. oktobra 2009
tykajuceho sa skoncenia Statnozamestaneckého pomeru st'azovatel'a ustavny sud zistil, ze
stazovatel' v iom namietal v zdsade len ti skuto¢nost’, ze vydanie napadnutého rozhodnutia
o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru sa uskuto¢nilo vo védzbe na predchddzajuce
rozhodnutie o odvolani z funkcie veduceho, ktoré bolo podla jeho tvrdenia vydané
v rozpore s ustavou a dohovorom, t. j. argumentoval obdobne ako vo veci vedenej pod
sp. zn. 2 Szo 306/2008. Za danych okolnosti najvyssi std po analyze dovtedajSieho priebehu
konania v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze ,,pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu bol spravnymi organmi dodrzany zdkonny postup
a preto Najvyssi sud SR konStatuje, Ze prdvne posudenie prejednavanej veci krajskym
sudom je spravne (zaloZzené na aplikdcii prisluSnych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe
v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, pozn.) a nie su dané dévody na
zruSenie napadnutého rozsudku“. Vo vztahu k dévodom odvolania uvedenym Zalobcom
najvyssi sud v podrobnostiach odkazal na rozsudok sp. zn. 2 Szo 306/2008 z 21. oktobra
2009.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze najvy$$i sud v oboch
napadnutych rozsudkoch dospel k prdvnemu zaveru, Ze na veci stazovatel’a bolo potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona o Statnej sluzbe v zneni platnom a u¢innom v case
vydania napadnutych rozhodnuti spravnych orgdnov, t. j. neosvojil si pravny nazor
stazovatela, ze ustanovenie § 10 ods. 11 pism. d) zidkona o S$tatnej sluzbe bolo
v relevantnom case v rozpore s uUstavou a dohovorom, a preto ho nebolo mozné v jeho
veciach aplikovat’. Tento pravny zaver najvysSieho sudu pritom v konkrétnych okolnostiach
pripadu nemoZzno povazovat’ za svojvolny a ani zjavne neodovodneny, ked’Ze najvyssi sud
ho v oboch napadnutych rozhodnutiach sice strucne, ale podla nadzoru ustavného stdu

ustavne akceptovate'nym sposobom oddvodnil.

Vo vztahu k pravnemu nézoru stazovatel’a o protitstavnosti ozna¢eného ustanovenia
zékona o Statnej sluzbe ustavny sud bez ambicie, ako aj oprdvnenia (pozri uz uvedené)
zaujat’ k nemu zésadnejSie stanovisko povazoval za potrebné v konkrétnych okolnostiach

pripadu podotknut’, Ze tento pravny nazor zd’aleka nie je tak jednoznacny, ako ho st'aZovatel

12



prezentoval v konani pred vSeobecnymi sudmi a ako ho podava aj v staznosti adresovanej
ustavnému sudu (bez akejkol'vek argumentacie). Za tychto okolnosti nemozno najvysSiemu
sudu s ustavnou relevanciou vycitat, Ze si pravny néazor stazovatela neosvojil. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazal na svoju judikaturu, podla ktorej zakladné pravo na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie neznamena
pravo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. v sulade s jeho prdvnymi ndzormi.
Netspech v sudnom konani nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych studov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial vyklad nie je
arbitrarny a je ndlezite zdovodneny, Ustavny sid nema dovod don zasahovat (napr.
L. US 50/04, I11. US 67/06). Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, Ze napadnutymi
rozsudkami nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 36 pism. b) Gstavy ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v kontexte s tym ani
k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 tustavy a ¢l. 14 dohovoru, a preto vyhodnotil

staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnend.

Vychadzajic z uvedenych pravnych zaverov ustavny sud staznost’ st'azovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti, ako aj z ddvodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2010

13



