SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 645/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost’ |GG _,
zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo ndmestie 201, Namestovo,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 222/2015
a jeho rozsudkom z 28. jila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. novembra
2015 faxom a 11. novembra 2015 postou dorucend staznost' [ | (Talej len
,stazovatel™), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 222/2015 a jeho
rozsudkom z 28. jala 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo
(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 1 C 6/2008-496 z 20. marca 2015 bola stazovatel'ovi ulozena
povinnost’ ,, zaplatit' navrhovatelovi sumu 385,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
15,5 % rocne zdlznej sumy pocnuc od 1. 8. 2011 do zaplatenia ato do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, povinnost' zaplatit' navrhovatelovi trovy konania... 369,20 Eur

‘

a trovy pravneho zastupenia... 484,11 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela... .

3. Napadnutym rozsudkom krajsky std odvolanim st'azovatel'a napadnuty rozsudok
okresného sudu €. k. 1 C 6/2008-496 z 20. marca 2015 potvrdil a cast, ktora nebola
odvolanim napadnuta, ponechal v platnosti. Stazovatel'ovi zaroven nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

4. Podl'a nazoru stazovatela postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu jeho v staznosti oznaceného zakladného prava podla ustavy a prava

podl'a dohovoru.

Kich poruseniu doSlo podla stazovatela predovSetkym tym, ze podla jeho
informacii na internetovej stranke krajského sudu, ale ani na jeho tGradnej tabuli nebol podla
§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zverejneny Cas a miesto
verejného vyhldsenia napadnutého rozsudku krajského sudu. Poziadavka na verejné
vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy vychadza podla stazovatela
z medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach a tuto poziadavku
mozno povazovat za splnenu iba vtedy, ak ma verejnost moznost ziskat' informacie
o datume a mieste vyhlasenia rozsudku tak, aby pri takomto zverejneni mohol byt’ pritomny
ktokol'vek, kto ma o to zdujem, pricom vo vzt'ahu k Gcastnikovi konania sa musi vychadzat’

z prezumpcie takéhoto zaujmu.



Okrem uveden¢ho stazovatel namieta, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu nespiia poziadavky § 157 ods. 2 OSP, a preto je tento rozsudok
nepreskumatelny. Krajsky sud sa podla nazoru stazovatela vobec nevysporiadal s jeho
namietkami uplatnenymi v prvostupiiovom, ako aj v odvolacom konani. Tym, ze krajsky
sud riadne neodovodnil rozsudok, je stazovatel’ toho nazoru, ze mu ,,odnal... pravo konat
vo veci“. V odoévodneni rozsudku taktiez podla stazovatela absentuje pravne posudenie
veci podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pretoze ,,je tu iba odkaz na ustanovenie

§219ods. 1, 2 OSP*“.

5. Napokon stazovatel’ vyjadruje nazor, Ze vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktore
mu pravne predpisy poskytovali, pretoze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
sudu nie je mozné podat’ vzhl'adom na to, ze ,, tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok

Okresného sudu Ndamestovo sp. zn. 1 C 6/2008-496 zo dna 20. 3. 2015 v odvolanim
napadnutych vyrokoch. “.

6. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom rozhodol tak, ze
vyslovi porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
a jeho napadnutym rozsudkom. Napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec mu vrati

na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si stazovatel uplatnil ndhradu trov tohto konania.

Schvalenim dodatku ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie 1. marca 2016 az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci
pridelenych sudcovi Lubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelend
14. septembra 2016 sudcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je ¢lenom III. senatu tstavného

sudu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

10. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

11. Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred

sudom.

12. Ako rozhodujuce sa javi, Ze podla tvrdenia stazovatela nebol zdkonnym

sposobom informovany o termine vyhldsenia napadnutého rozsudku krajského sadu. Okrem



toho odovodnenie rozsudku nesplha zdkonné poZiadavky, a preto je nepreskumatelné, ¢im

doslo podl'a nazoru stazovatel’a k odiatiu jeho prava konat vo veci.

13. Obe tieto namietky stazovatela (ako to napokon aj on sam v suvislosti s druhou
namietkou vyslovne uvadza) treba povazovat' za namietky odnatia moznosti stazovatela

ako ucastnika konania konat’ pred sadom.

14. Vzhladom na dosial uvedené stazovatel mohol podat’ proti napadnutého
rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, dovolanie ako uinny
prostriedok ochrany v staznosti oznaCenych prav, o vSak neurobil. To zaklada
nepripustnost’ staznosti. Treba tiez dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, ked’ze vyslovne

vychadzal z ndzoru, Ze dovolanie nie je vobec pripustné.

15. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

16. Ked’ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, ustavny sad uz o dalSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



