SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 168/2016-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza o staznosti _
I - :pcncho

advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 46/2007, za ucasti Okresného

sudu Kosice I, takto

rozhodol:

1. Zakladné préavo _ na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 34 C 46/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

34 C 46/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ prizndava financné zadostucinenie v sume

3 500 € (slovom tritisicpdt’sto eur), ktoré mu j e Okresny sid KoSice [povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit _
trovy konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet

pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Vorobelovej, Bajzova 2, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2014
dorusen staznose [
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a poruSenie prava na prejednanie
svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 46/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému stdu

14. marca 2007 navrh na zaplatenie sumy 6 000 000 Sk s prislusenstvom proti |}
I - I (spolu dalej len ,,0dporcovia®).

Stazovatel uvadza, Zze v priebehu napadnutého konania dostato¢ne preukazal,

Ze odporcovia nakladali s finanénymi prostriedkami, ktoré zo _
_ posielal na jednotlivé UCty v bankach a ktoré boli ur¢ené na kupu

a udrziavanie nehnutelnosti a na prevadzku soldria. Odporcovia mali nakladat
aj s financnymi prostriedkami, ktoré posielal stazovatel’ z - ako svoj dochodok, ked’ze

mal v imysle usadit’ sa na Slovensku.



Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze v uvedenej veci podal aj trestné oznamenie a ze

trestné stihanie bolo nakoniec zastavené.

Okresny sud o navrhu staZovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 34 C 46/2007-527
z21.jula 2010 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std*) tak, ze rozsudok zrusil
a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresny sud vo veci opat’
rozhodol rozsudkom ¢. k. 34 C 46/2007-705 z 18. septembra 2012 tak, ze navrh zamietol.
Aj proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std
23. septembra 2013 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V zruSujuicom uzneseni krajsky sud ulozil okresnému sudu, aby vypocul svedkov,

ktorych oznacil stazovatel’ vo svojich podaniach.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Z prezentacnej peciatky porusovatela na zruSujucom uzneseni krajského sudu
vyplyva, Ze spisy z odvolacieho sudu dosli na sud dna 9. 10. 201 3.

V telefonickom rozhovore poziadal pravnu zastupkynu, aby uviedla sudu i adresu
svedkyne, ktord je taktiez poskodena spravanim Zalovanej, a zaroven poziadala o termin
pojednavania, pretoze som uz bol nervozny a znechuteny postupom sudu, ktory nekonal.

Drna 20. 01. 2014 som dostal faxovu spravu od pravnej zastupkyne, ktora sa tykala
Ziadosti o urcenie terminu pojedndvania a navrhu na vypocutie svedkyne.

KedZe sa pojedndvanie nekonalo a ja som sa chystal na Slovensko, nevedel som na
kedy si mam objednat letenky, termin pojednavania mi nebol znamy, informoval som sa,
Ci sa mozZem obratit na sud v Strasbourghu, pretoze som vedel, Ze aj takda moznost' v pripade
necinnosti organov verejnej moci je pripustnd...

Rozhodol som sa pre staznost na prietahy v konani, ktora bola podana a ktora bola
odlozend dna 27. 05. 2014 z dévodu, Ze nebolo priloZené osvedcené plnomocenstvo.

Napriek tomu, ze som termin pojednavania Ziadal dna 21. 01. 2014, napriek tomu,
Zeuz som sa stazoval predsedovi sudu dna 21. 05. 2014, do mojho prichodu

na Slovensku nie je termin pojedndvania v sudnom konani 34 C/46/2007. Osobne som



sa dostavil dna 5. 8. 2014 a udelil som prdavnej zastupkyni plnu moc na podanie ustavnej
staznosti pre prietahy v konani...

Od zaciatku podania Zaloby Okresnému sudu 1. Kosice v KoSiciach sp. zn.
34 C/46/2007 dna 14. 03. 2007 do dna podania ustavnej staznosti na prietahy v sudnom
konani t. j. 06. 8. 2014 uplynulo uz viac ako 7 rokov. Doba necinnosti sudu prvého stupina
od dorucenia spisov na sud porusovatela je od 10. 10. 2013 do 06. 08. 2014 je takmer 10
mesiacov, pricom sud ani nereaguje na ziadosti o urcenie terminu a na staznost na
prietahy reagoval pozZiadavkou osvedcit moj podpis na plnomocenstve pre pravnu
zdastupkynu, co je pre mna uplne nepochopitelné.

Z opisu skutkového stavu vyplyva, Ze do dna podania tejto ustavnej staznosti konanie
o zaplatenie 6 mil. Sk, ktorou sumou sa Zalovani bezdovodne obohatili nie je pravoplatne
ukoncené...

Namietam dizku konania tykajiicej sa mojej zaloby, pretoze v pripade ako je konanie
o vydanie bezdovodného obohatenia od obcanov, ktori porusili aj dobré mravy a podla
mojho nazoru konali protipravne, vyuzili moju dovercivost a neznalost' tunajsich nielen
pomerov ale aj neznalost pravnych predpisov, mali vnutrostdatne organy venovat osobitnu
pozornost’ potenciondlnym désledkom, ktoré md neprimerand dizka konania na financéné
i osobné pomery mita poskodeného v pokrocilom veku...

Som toho ndzoru, Ze vysSSie oznacené konanie na Okresnom sude Kosice I
je vrozpore s ucelom ustavou zaruceného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov,
nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci prdavoplatne nerozhodol
a neodstranil moju prdvnu neistotu.

Skutocnost, ze v predmetnom sudnom konani dochddza k prietahom, spor trva dlho,
Ze pre mna amerického Statneho obcana je to nepochopitelné a nepochopitelné je to aj
pre moje okolie v -, vyvoldava u mna psychicky stav neistoty, nemoézem v noci spat,
trapim sa, spésobuje mi to emociondlne utrapy. Mam pocit i krivdy uz dlhsiu dobu a tazko
sa s tym pocitom krivdy vyrovandavam, Vytykam sudu, Ze kona pomaly a nevenuje mojmu
pripadu dostatocnu pozornost, pretoze aj ked som cudzi Statny obcan, nemozu ma organy
sudnej moci z toho dovodu diskriminovat.

Na takmer kazdé pojednavame som sa dostavoval z . snazil som sa vybavit

lacnejsie letenky, preto som potreboval vediet' termin pojednavania v dostatocnom



predstihu, vynalozil som nemalé naklady, vratane sudneho poplatku 320 000,- Sk, a mam

s

z toho len pocit nespravodlivosti a stracam doveru v sudnu ochranu na Slovensku. *

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v st'aZnosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

... Zdkladné pravo podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR... a... podla ¢él. 6 Dohovoru
stazovatela... v konani vedenom na Okresnom sude Kosice 1. v konani sp. zn. 34 C/46/2007
porusené bolo.

.. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v sume
5 000 €, ktoré je Okresny sud Kosice 1. v KoSiciach povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

... Okresny sud Kosice I. je povinny stazovatelovi zaplatit trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej pomoci a rez. pausdl na ucet jeho pravnej zastupkyne... do 30 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

., Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti a skutocnost, Ze necinnostou Okresného
sudu Kosice 1. v prejedndvanej veci, najmd zbytocnymi prietahmi v konani, postupmi sudu,
ktoré neboli efektivne a plynulé, ¢o malo za ndsledok neprimeranii dizku konania, bolo
porusené moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a na prerokovanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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Dohovoru...*

Po predbeznom prerokovani ustavny siud uznesenim sp. zn. II. US 168/2016
z 18. februdra 2016 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’a a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zarovei vyzval predsedu okresného stdu, aby sa
vyjadril k staznosti. Prdvna zastupkyna st'azovatela a predseda okresného stdu ustavnému

sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.



Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v sulade s
§ 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 Spr V 351/2015
z 13. novembra 2015 a v pripise sp. zn. 1 Spr V 351/2015 zo 7. marca 2016. V pripise
z 13. novembra 2015 predseda okresného sudu uviedol prehl'ad jednotlivych Ukonov
okresného sudu a ucastnikov konania v napadnutom konani. V relevantnej €asti svojho
pripisu nasledne uviedol:

,,Po skutkovej i pravmej stranke je predmetny spor znacne zlozity. Sud vo veci
vykonal rozsiahle dokazovanie. KedZe Zalobca je obcan — sud
musel viacnasobne pribrat do konania tlmocnika a vsetky rozhodnutia dat prelozZit
do anglickeho jazyka.

Sud vo veci trikrat meritorne rozhodol a odvolaci sud trikrdat rozsudok
prvostupniovéeho sudu zrusil. Tato skutocnost moze v konecnom dosledku znamenat, Ze sud
nepostupuje v konani efektivne, pretoze spor nie je od roku 2007 pravoplatne skonceny.

Pri rozhodovani o staznosti odporucam prihliadnut na vyssie uvedené skutocnosti

LANTs

a pozadovanu financnu ndahradu stazovatelovi nepriznat.

Predseda okresného sudu v pripise zo 7. marca 2016 poukazal na svoje vyjadrenie
v pripise z 13. novembra 2015, pricom uviedol, Ze jedinym Ukonom, ktory okresny sud
v napadnutom konani vykonal, bolo pojednavanie 25. septembra 2015, ktoré nasledne

odro¢il na 14. marec 2016.

Stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne v podani z 21. marca 2016 uviedol,

ze pojednavanie nariadené na 14. marec 2016 bolo opit” odro¢ené na 22. april 2016



pre nepritomnost’ odporcov, ktori ho Ziadali odrocit’ zo zdravotnych dovodov. Nasledne
uviedol:

,,Oboznamila som sa s vyjadrenim porusovatela. Vo vyjadreni porusovatel
uvadza postupne ukony sudu ako nasledovali od podania Zaloby az do dna 14. 3. 2016 a
tvrdi, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. K tomu uvadzam, Ze v pripravnom
konani organ cinny v trestnom konani zadovazil vsetky potrebné dokazy, najmd vypisy z
uctov, objasnil tok penazi z - do bank na Slovensku, zabezpecil vyberové doklady a k
tomu vypocul dokladne tak Zalobcu i Zalovanu a vykonal medzi nimi konfrontdcie, vypocul
svedkov a tento spis je pripojeny od zaciatku sudneho konania.

Odo dna podania Zaloby 14. 3. 2007 sa uskutocnilo 15 pojedndvani vratane
pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, 16. pojedndvanie urcené na den
22. 04. 2016 je za ucelom vypocutia Zalovanej. Sud mal konat viac sustredene a efektivne,
a pozornost venovat' spravnej aplikacii prava na sudeny pripad. Sud meritorne rozhodol
dvakrat a dvakrat rozhodol odvolaci sud, porusovatel vo vyjadreni uvadza, Ze trikrat,

nie je to spravny udaj.
II.

Ustavny sud z vyziadaného stdneho spisu okresného sidu zistil tento priebeh

napadnutého konania:
Dnia 14. marca 2007 podal stazovatel’ okresnému stidu navrh proti odporcom spolu
s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Sudny poplatok za navrh na nariadenie

predbezného opatrenia zaplatil stazovatel’ 27. marca 2007.

Dna 24. aprila 2007 okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym

zakézal odporcom vymedzenym sposobom disponovat’ so Specifikovanym bytom.

Odporcovia podali proti tomuto uzneseniu 16. maja 2007 odvolanie.



Okresny sud 21. maja 2007 zaslal uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia

Sprave katastra v KoSiciach.

Dna 30. maja 2007 stazovatel’ doplnil svoj navrh.

Dna 8. jina 2007 odporcovia dorucili svoje vyjadrenie k navrhu.

Dna 23. maja 2007 bol sudny spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani. Krajsky sud rozhodol uznesenim z 21. juna 2007, ktorym uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

Dna 1. augusta 2007 bol sudny spis doruceny okresnému sudu, ktory nasledne

dorucoval uznesenie krajského sidu tcastnikom konania.
Dna 5. septembra 2007 odporcovia podali nadvrh na zruSenie predbezného opatrenia.
V podani doru¢enom okresnému sudu 25. septembra 2007 stazovatel' poziadal
o ustanovenie tlmoc¢nika a o ozndmenie terminu pojednavania 40 dni vopred vzhladom

na potrebu kupit’ letenku.

Dna 5. oktobra 2007 okresny sud vyzval stazovatela, aby doplatil sudny poplatok

za navrh; stazovatel’ vymedzeny rozdiel zaplatil 24. oktobra 2007.

Okresny sud 19. novembra 2007 dorucoval vyjadrenie odporcov st'azovatel'ovi.

Uzneseniami z 20. novembra 2007 okresny sud ustanovil tlmocnicku a rozhodol

0 zmene navrhu.

Dna 17. decembra 2007 zakonny sudca ulozil vySSiemu stdnemu uradnikovi,

aby vyrubil sudny poplatok v stilade so zmenenym navrhom.



Okresny sud uznesenim zo 7. januara 2008 ulozil staZzovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
doplatok sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 258 000 Sk. Stazovatel' zaplatil
doplatok sudneho poplatku 23. januéara 2008.

Dna 17. aprila 2008 stazovatel poziadal okresny sud, aby mu zabezpecil preklad
vyjadreni odporcov tak, aby ich mal k dispozicii pred prvym pojednavanim. Okresny sud
uznesenim z 28. aprila 2008 ulozil tlmoc¢nicke povinnost’, aby prelozila vyjadrenie odporcov

z 5. jana 2007 do 25. maja 2008.

Tlmoc¢nicka predlozila 18. jina 2008 pozadovany preklad a vyuctovanie odmeny.

Okresny sud 3. jula 2008 nariadil pojedndvanie na 30. oktober 2008 a uznesenim
ulozil prekladatel’ke, aby preloZila predmetné predvolanie do anglického jazyka.

Prekladatel’ka predlozila preklad 16. jula 2008.

Dna 30. oktobra 2008 okresny sud odrocil pojedndvanie na 3. november 2008

pre neucast’ timocnicky.

Uznesenim z 31. oktobra 2008 okresny sud ulozil tlmoénicke [ GNzG
I poriadkova pokutu 1 000 Sk.

Uznesenim z 3. novembra 2008 okresny sud zmenil svoje uznesenie z 20. novembra

2007 a ustanovil timo¢nika a prekladatela ||| G

Okresny sud 3. novembra 2008 vykonal pojedndvanie, ktoré nésledne odrocil

na 4. december 2008 na ucely d’alSieho dokazovania — vysluchu odporcov.

Uznesenim z 20. novembra 2008 okresny sud zamietol navrh odporcov na zruSenie

predbezného opatrenia.



Okresny sud 25. novembra 2008 dorucoval uznesenie o zmene tlmocnika a vyZiadal

si vySetrovaci spis vo veci sprenevery.

Dna 24. novembra 2008 staZovatel ziadal zruSit pojednavanie nariadené
na 4. december 2008 a nariadenie pojednavania po 20. februari 2009 z dovodu zabezpecenia

letenky.

Okresny sud 2. decembra 2008 zruSil pojednavanie a nariadil pojednavanie

na 5. marec 2009.

Dna 10. decembra 2008 tlmocnicka dorucila okresnému stdu odvolanie proti

uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty.

Dna 18. decembra 2008 odporcovia podali odvolanie proti uzneseniu

z 20. novembra 2008 o zamietnuti ndvrhu na zruSenie predbezného opatrenia.

Okresny sud wuznesenim z 2. februara 2009 zmenil svoje uznesenie

z 31. oktobra 2008 tak, ze timoc¢nicke poriadkova pokutu neuklada.

Uznesenim z 3. februara 2009 okresny sud priznal odmenu timoc¢nikovi za timocenie

na pojednavani.

Okresny sud zruSil pojedndvanie nariadené na 5. marec 2009 z dovodu podania

odvolania odporcami a nasledne dorucoval toto odvolanie stazovatel'ovi.
Dna 27. aprila 2009 okresny sud vyzval JUDr. Tatianu Vorobelovi — pravnu
zastupkyniu stazovatel’a, aby predlozila splnomocnenie v angli¢tine s uradnym prekladom

do slovenského jazyka.

Dnia 21. mdja 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. jan 2009, ktoré nasledne

vykonal za pritomnosti ucastnikov, ich pravnych zastupcov a timocnika.
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Tlmocnik 1. jala 2009 predlozil vyuctovanie za tlmocenie na pojednavani, o ktorom

rozhodol okresny stid uznesenim z 24. jala 2009.

Okresny sud 30. jala 2009 predlozil sudny spis krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolani.

Krajsky sud rozhodol uznesenim z 25. augusta 2009 tak, ze uznesenie okresné¢ho

sudu potvrdil.

Dna 28. augusta 2009 bol stdny spis vrateny okresnému sudu.

Dna 14. oktobra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. november 2009.
Okresny sud v ramci pripravy na pojednavanie zistoval adresu svedka a poziadal danovy
urad o predlozenie daflovych priznani odporcov.

Dna 23. oktébra 2009 st'azovatel’ oznacil svedkov a uviedol adresy ich pobytu.

Dnia 4. novembra 2009 zaslal Danovy urad - poZadované dafiové priznania.

Dna 11. novembra 2009 boli okresnému sudu vratené ako nedorucené zasielky

pre predvolavanych svedkov, ked’ze ich neprevzali v odbernej lehote.

Pojednavanie 11. novembra 2009 okresny std odrocil na 8. januar 2010.

Dna 10. decembra 2009 stazovatel predlozil okresnému sudu d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania a tiez navrhol zmenit’ svoj navrh na zacatie konania. Okresny sud

toto podanie staZzovatela dorucoval 18. decembra 2009 odporcom.

Okresnému stdu bola 28. decembra 2009 vratena nedorucena zasielka pre svedka,

ktory zasielku neprevzal v odbernej lehote.
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Pojednavanie 8. janudra 2010 okresny sud vykonal v nepritomnosti odporcov.

Na tomto pojednéavani boli pritomni aj Styria svedkovia.

Okresny sud 15. februara 2010 rozhodol o svedo¢nom a 18. februara 2010 o odmene

pre timoc¢nika.

Okresny sud 14. aprila 2010 ziadal obchodny register o predloZenie spisu obchodne;j

spolocnost I

Stazovatel’ 26. aprila 2010 ozndmil okresnému sudu, Ze od 10. juna 2010 sa bude
zdrziavat’ na Slovensku, preto ziadal, aby okresny sid v uvedenom obdobi nariadil
pojednévanie.

Okresny sud 3. jina 2010 nariadil pojednavanie na 21. jan 2010.

Dna 7. juna 2010 pravna zastupkyna stazovatela oznamila, Zze 21. jina 2010 bude

v zahranici.

Dna 4. juna 2010 odporcovia predlozili kipne zmluvy.

Okresny sud 8. jana 2010 urc¢il novy termin pojednavania na 30. jin 2010.

Okresny sud tiez doruc¢oval kiipne zmluvy pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Okresny sud na pojedndvani 30. jina 2010 vyhlasil dokazovanie za skoncené

a odrocil pojednavanie na 21. jal 2010 na tcely vyhlasenie rozhodnutia.

Dna 21. jala 2010 okresny sud rozhodol rozsudkom tak, ze ndvrh staZovatela

zamietol a uznesenim z 5. augusta 2010 priznal odmenu tlmoc¢nikovi.
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Dna 9. augusta 2010 podal stazovatel’ odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 11. augusta 2010 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho

poplatku a dorucoval odvolanie odporcom.

Okresny sud 5. oktobra 2010 rozhodol opravnym uznesenim, ktorym opravil zahlavie

rozsudku z 21. jula 2010 tak, ze zmenil pravneho zastupcu odporcov.

Stdny spis bol 12. novembra 2010 predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie

o odvolani.

Krajsky sud rozhodol 15. jina 2011 uznesenim, ktorym zrusil rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim a v zruSenom rozsahu mu vratil vec na dalSie

konanie.

Studny spis bol okresnému sudu vrateny 7. jula 2011.

Dna 1. augusta 2011 okresny sid doruc¢oval uznesenie krajského stidu tcastnikom

konania.

Diia 2. novembra 2011 bol sudny spis prideleny zakonnej sudkyni || N
I

Uznesenim z 20. decembra 2011 okresny sud ulozil prekladatelovi prelozit
do anglického jazyka rozsudok okresného sudu z 21. jala 2010, opravné uznesenie
z 5. oktobra 2010, uznesenie krajského sudu z 15. jina 2011, predvolanie stazovatela
na pojedndvanie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ucastnika do 22. janudra

2012.

Okresny sud nésledne nariadil pojednavanie na 20. marec 2012.
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Dna 5. januara 2012 dorucil staZovatel' podanie, v ktorom Ziadal urCit termin

pojednavania v aprili 2012.

Dna 23. januéara 2012 prekladatel’ dorucil preklady dokumentov.

Dna 3. februdra 2012 okresny sud ur€il novy termin pojedndvania — nariadil ho

na 17. april 2012.

Okresny sud na pojednédvani 17. aprila 2012 prerokoval vec a nasledne pojednavanie

odrocil na 21. jin 2012.

Uzneseniami z 20. juna 2012 rozhodol okresny stid o odmene prekladatela za preklad

dokumentov a tiezZ o odmene za tlmocenie na pojednavani.

Okresny sud prerokoval vec na pojednavani 21. jina 2012. Na tomto pojednavani
neboli pritomni odporcovia a ani svedok, ktorého pritomnost’ mala zabezpelit' pravna
zéastupkyna st'azovatel'a. Okresny sud pojednavanie odrocil na 18. september 2012.

Odporcovia predlozili 22. jina 2012 dokazy — napr. zmluvu o hypotekarnom uvere,
zmluvu o zéloznom prave a pod., ktoré nasledne okresny sud 26. juna 2012 dorucoval
stazovatelovi.

Uznesenim zo 6. jula 2012 okresny sud rozhodol o odmene tlmocnika.

Okresny std na pojedndvani 18. septembra 2012 vyhlasil dokazovanie za skonfené

a rozsudkom rozhodol tak, ze zalobu zamietol.

Zakonna sudkyia 17. oktobra 2012 poziadala predsedu okresného stiidu o prediZenie

lehoty na vyhotovenie rozsudku.
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Predseda okresného sidu prediZil opatrenim lehotu na vyhotovenie a odoslanie

rozsudku do 25. novembra 2012.

Okresny sud nasledne 21. decembra 2012 dorucoval pisomné vyhotovenie rozsudku

ucastnikom konania.

Dna 18. januara 2013 podal proti rozsudku okresného sudu st'aZovatel' odvolanie

a proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podali odvolanie odporcovia.

Dna 24. januara 2013 okresny stid doruc¢oval odvolania u€astnikom konania.

Dna 25. februara 2013 bol stdny spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolaniach.

Krajsky sud rozhodol uznesenim z 23. septembra 2013 tak, ze zrusil rozsudok a vec

vratil na d’alSie konanie.

Dna 9. oktébra 2013 bol sidny spis vrateny okresnému sudu, ktory nasledne

dorucoval uznesenie krajského sidu tcastnikom konania.

Dna 3. marca 2014 zdkonny sudca wulozil vyS$Siemu sudnemu uradnikovi,

aby uznesenim ulozil prekladatel'ovi preloZit’ uznesenie krajského sudu.

Podl'a tradného zdznamu z 1. augusta 2014 bol stdny spis vrateny zakonnému

sudcovi z dovodu zmeny vySSieho sudneho tradnika v senate.

Dna 14. novembra 2014 zakonny sudca opét’ ulozil vys$Siemu stdnemu uradnikovi,
aby uznesenim ulozil prekladatel'ovi preloZit’ uznesenie krajského sudu.
Okresny sud nasledne uznesenim z 30. januara 2015 rozhodol tak, Ze ulozil

prekladatelovi, aby prelozil do anglického jazyka uznesenie krajského sudu z 23. septembra
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2013, predvolanie na pojednavanie a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach

ucastnika.

Okresny sud tiez nariadil pojednavanie na 13. april 2015.

Dna 24. februara 2015 dorucil prekladatel’ prelozené dokumenty.

Dna 5. marca 2015 stazovatel' oznamil, Ze sa nezucastni pojednavania, pri¢om
suhlasil, aby okresny sud pojednéval v jeho nepritomnosti. Stazovatel' zaroven oznacil

svedkov, ktorych navrhuje vypocut.

Dna 5. marca 2015 okresny std faxom dorucoval predvolanie na pojednavanie
stazovatelovi na faxové Cislo, ktoré uviedla pravna zédstupkyna stazovatela. Podla
prilozeného turadného zdznamu faxovd komunikacia bola nelGspeSnda a predvolanie

sa nepodarilo odoslat’.

Uznesenim z 11. marca 2015 okresny sud rozhodol o odmene prekladatelovi

za preklad dokumentov.

Pravna zastupkyna stazovatela 1. aprila 2015 oznamila, Ze stazovatel sa z(cCastni

na pojednavani.

Na pojednavani 13. aprila 2015 boli pritomni ucastnici, ich pravni zastupcovia
a svedkovia. TImoc¢nik na pojednévani nebol pritomny. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva,
Ze neznama osoba nahlasila, Ze v budove sidov mala byt umiestnena bomba. Do budovy
sudov bol umozneny vstup az od 11.50 hod. Okresny sud odrocil pojedndvanie

na 29. mgj 2015.

Z prilozeného uradného zdznamu vyplyva, Ze tlmocnik sa nemodze dostavit

v poobednajSom Case na pojednavanie z dovodu, Ze vyucuje na fakulte.
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Dna 27. maja 2015 staZovatel' oznamil okresnému sudu, Ze vzhl'adom na svoj vek

sa nedostavi na pojednavanie, suhlasi, aby okresny sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Okresny sud prerokoval vec na pojednavani 29. maja 2015 v nepritomnosti

stazovatel’a, pojednavanie nasledne odrocil na 25. september 2015.

Dna 17. septembra 2015 okresny sud zrus$il pojedndvanie z dovodu dovolenky

zékonnej sudkyne a urcil novy termin na 9. november 2015.

Dnia 4. novembra 2015 odporcovia poziadali o odrocenie pojednavania z dovodu

akutneho ochorenia odporkyne v 1. rade, ktora sa chcela zac¢astnit’ pojednavania.

Okresny sud 9. novembra 2015 odrocil pojednavanie na 14. marec 2016.

Dna 14. marca 2016 okresny sud odro¢il pojednavanie na 22. april 2016

pre nepritomnost’ odporcov.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 46/2007.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie tiéelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroklivanej veci.

Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uZ uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu mdze zapricinit’ porusenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade,
ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli

ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladnuje pri rozhodovani
o staZznostiach namietajucich poruSenie zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
pripadne prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud konstatuje, Ze predmetom konania
je rozhodovanie o ndroku stazovatela na zaplatenie Specifikovanej peniaznej sumy voci
odporcom z titulu ndhrady Skody alebo z titulu bezdévodného obohatenia. MozZno pripustit,
ze skutkovo ide o zlozitejSiu vec z dovodu, Ze konanie odporcov, z ktorého odvodzuje
stazovatel' svoj narok, sa malo udiat’ v ¢asovom useku niekol’kych rokov a zrejme malo
pozostavat’ z viacerych skutkov, priCom viaceré relevantné skutkové okolnosti st stale
predmetom dokazovania. Rovnako tak nie je jednoznacne ustalena ani pravna kvalifikacia
naroku uplatneného stazovatelom. Stupeit skutkovej zlozitosti spociva aj potrebou
tlmo€enia na pojednavaniach a prekladu relevantnych dokumentov (napr. rozhodnuti
konajucich sudov, predvolani na pojednavania, poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach tucastnika a pod.) do anglického jazyka. SkutoCnost, Ze stazovatel
sa zuCastioval pojednavani s tym, Ze cestoval z -, bola primerane eliminovana tym,
ze stazovatel mal wustanoveni pravnu zastupkynu a zaroven jeho sucinnostou,
ked’ stazovatel’ spravidla vopred avizoval, kedy bude na uzemi Slovenskej republiky, a tiez

okresnému sudu uviedol ¢asovy predstih, ktory potrebuje na to, aby si zorganizoval cestu
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na Slovensko. Uvedené okolnosti ustavny sid zohladnil pri rozhodovani o vyske

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatel’a ako tiCastnika
napadnutého konania. Ustavny sid nezistil také skuto¢nosti tykajlice sa spravania
stazovatela ako ucastnika napadnutého konania, ktoré by mali relevantny vplyv na celkovi

dizku konania.

3. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom
konani uvadza, Ze okresny sid v napadnutom konani postupoval v zédsade plynulo,
s vynimkou jedného obdobia ne¢innosti — v obdobi od 9. oktébra 2013 do 30. januara 2015,
kedy po vrateni veci krajskym sudom bolo potrebné dorucit’ uznesenie krajského sudu
z 23. septembra 2013 ucastnikom konania, s ¢im bola spojena potreba prekladu tohto
uznesenia do anglického jazyka. Odhliadnuc od opakovanych pokynov vysSiemu sidnemu
uradnikovi, relevantnym procesnym ukonom okresného sudu bolo az uznesenie
z 30. januara 2015, ktorym okresny sud uloZil povinnost’ prekladatel'ovi preloZit’ predmetné
uznesenie krajského sudu. Uvedené predstavuje realnu necinnost’ okresného sudu v rozsahu

jeden rok a Styri mesiace.

V napadnutom konani okresny sid za obdobie deviatich rokov rozhodol dvakrat
meritdrne, v oboch pripadoch rozsudky okresného sudu boli krajskym sudom zrusené. Pred
vydanim meritérneho rozhodnutia bola vec predloZena krajskému sudu v dvoch pripadoch,
kedy krajsky sud rozhodoval o odvolaniach tykajucich sa nariadenia predbezného opatrenia,

prip. ndvrhu na jeho zruSenie.

Mozno tiez konStatovat’, Ze postup okresného stidu v napadnutom konani vykazuje
aj znaky neefektivnosti a neststredeného postupu. Tento prvok je zrejmy predovSetkym
z toho, Ze rozsudky okresné¢ho sudu z 21. jula 2010 a z 18. septembra 2012 boli krajskym
sudom zruSené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Relevantné je, Ze v obidvoch
pripadoch povazoval krajsky sid rozsudok okresného siudu za nepreskiimatelny

pre nedostatok dévodov, ¢im bola dand vada konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP.
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Z odovodnenia uznesenia €. k. 6 Co 274/2010-581 z 15. jana 2011 vyplyva, Ze krajsky sud
ulozil okresnému sudu, aby skumal existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu podl'a
§ 424 Obcianskeho zdkonnika, ktora ak sa nepreukdze, bude povinny skumat’ existenciu
zédvazku odporcov z titulu bezddévodného obohatenia. Ako vyplyva z uznesenia €. k.
6 Co 74/2013-756 z 23. septembra 2013, okresny sud si povinnost ulozenl uznesenim
krajského sudu z 15. juna 2011 splnil len Ciasto¢ne. Z odovodnenia uznesenia krajského
sudu z 23. septembra 2013 vyplyva, Ze okresny sid sa vysporiadal s existenciou
zodpovednosti za Skodu podla § 424 Obcianskeho zédkonnika. Ked'ze dospel k zaveru,
ze tato zodpovednost’ odporcov nie je dana, bolo jeho povinnostou vysporiadat sa
aj s existenciou ich zavdzku z titulu bezddvodného obohatenia, s ¢im sa vSak podla
krajského stdu okresny sid nevysporiadal dostatocne. Rovnako tak je zrejmé,
ze Specifikovany skutok odporcov (predaj rodinného domu v Myslave a tvrdené ponechanie
st finanénych prostriedkov z predaja) okresny sid neposudil z hladiska existencie
zodpovednosti za Skodu podla § 424 Obcianskeho zakonnika, pripadne z titulu

bezddvodného obohatenia.

Aspektom nesustredené¢ho a neefektivneho postupu je aj skutocnost, ze konanie

trva devét rokov s tym, ze vec nie je pravoplatne rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uzavrel, Ze neefektivnym a nesustredenym
postupom okresného stidu v napadnutom konani a tiez jeho necinnost'ou doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude s prihliadnutim na to, Ze napadnuté konanie nie je ani po deviatich rokoch
pravoplatne skoncené, prikdzal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatel si uplatnil primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci — na celkova dizku konania, na nesustredeny
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a neefektivny postup okresného sudu, na jeho necinnost’, ale aj na to, ze k celkovému
trvaniu konania prispeli aj skutkové okolnosti uvedené v casti III bode 1 tohto nalezu,
ustavny sud priznal stazovatelovi sumu 3 500 €, ktord je podla ndzoru ustavného sudu

primerana konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto néalezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel tieZ Ziadal o Gthradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Stazovatel si uplatnil

uhradu trov konania ,, za dva ukony pravnej pomoci a rez. pausal “.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a uhradu trov konania v sume
284,08 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky (prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej
porady s klientom, staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2014 v sume
134 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,04 € (1/100 vypoctového zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 284,08 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016
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