SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 565/2021-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEEE N
B, zostipencho advokitkou [ I

proti postupu Okresného siidu Nitra & k. 21T/118/2011 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. II. US 471/2018 zo 6. juna 2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nitrav konani ¢. k. 21T/118/2011 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 471/2018 zo 6. jina 2019 bolo porufen é
zékladné pravo stazovatela na  prerokovanie veci bez  zbyto¢nych  prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané  finanéné  zadostucinenie 1 000 eur,
ktor¢é mu je Okresny sid Nitra povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 576,12 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému sudu 24. septembra 2021 vyplyva,
ze stazovatel’ je v namietanom konani pred okresnym sudom v postaveni obzalované¢ho z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c) ad)
a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) s poukazom na § 138 pism. 1) TZ.

2.Dna 17. oktéobra 2011 bola na stazovatela a dalSie osoby podana obzaloba. Konanie
na okresnom sude sa vedie pod ¢. k. 21T/118/2011. Prvé hlavné pojednavanie bolo nariadené
21. méja 2012. Po viacerych odro¢eniach hlavného pojednavania z dévodu pracovnej neschopnosti
predsedu senatu, prisediacich alebo bez udania dévodu, ako aj odrocenia neverejného zasadnutia
v stvislosti s rozhodovanim o ziadosti o prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu bol rozsudok
okresného sudu €. k. 21T/118/2011 vyhléaseny az 28. aprila 2014.

3. Krajsky std v Nitre 24. oktobra 2014 uznesenim rozsudok okresného stdu zrusil
v celom rozsahu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodovanie.

4.0d tejto doby okresny sud opakovane odroCoval pojednavanie. NajcastejSim dovodom
boli procesné komplikdcie s dorucovanim predvolani obzalovanym vietnamského povodu,
ale aj praceneschopnost’ sudcov, ospravedlnenia advokatov i pandemicka situacia.

5. Stazovatel’ 4. septembra 2018 podal na stavnom sude tstavna st'aznost’, o ktorej Ustavny sud
rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 471/2018 zo 6. jina 2019, v ktorom konstatoval prietahy v konani
pred okresnym stidom a prikazal mu konat’ (d’alej aj ,,predchadzajuci nalez*).

6. Stazovatel sa aj po naleze opakovane stazoval na prietahy v konani. Na staznost
zo 16. augusta 2021 mu 10. septembra 2021 predsednicka okresného sidu odpovedala listom,
v ktorom uviedla, Ze terminy hlavnych pojednavani sa nerealizovali zvdcSa z dovodu v stvislosti
s ochorenim COVID-19.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel poukazuje na skuto€nost, Ze do dnesného dna nebolo v jeho trestnej veci pravoplatne
rozhodnuté, pricom od podania obZaloby az dosial’ uplynulo 10 rokov, od zruSenia rozsudku
krajskym sudom takmer 7 rokov aod nalezu tustavného stdu viac ako 2 roky. StaZzovatel
zdoraznuje, Ze ani v jednom pripade nedoslo z jeho strany k zmareniu hlavného pojednavania.

8. Stazovatel' sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Stazovatel’ tiez navrhuje prikazat’ okresnému sudu
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' ,,exemplarne primerané finanéné zadostucinenie
50 000 eur a nédhradu trov konania.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Predseda okresného sudu vo vyjadreni chronologicky uviedol priebeh ukonov. K namietanej
dizke trestného konania podla neho prispeli vyluéne spoluobzalovani staZovatela,
ktori su vietnamskej narodnosti. Tito spoluobzalovani sa v sucasnosti nachadzaji vo Vietname
a neudelili suhlas na vykonanie hlavného pojednavania v ich nepritomnosti. Po néleze istavného
sidu & k. IL US471/2018 zo 6. juina 2019 okresny sid uznesenim ¢&. k. 21T/118/2011
z27. aprila 2020 wvyluc¢il obzalovanych vietnamskej narodnosti na samostatné konanie
(21T/36/2020).

10. Od tohto vylucenia na samostatné¢ konanie bolo nariadenych viacero terminov hlavného
pojednavania, ktoré boli odrocené z ddévodu pandemickych opatreni, ale aj nepritomnostou
obzalovanych, ako aj obhajcov ¢i zo zdravotnych dévodov sudcu alebo prisediacich.

11. Predseda okresného sudu uviedol, Ze siid rozhodoval jednak vo veci samej, ako aj o neustale
sa opakujucich ziadostiach obzalovanych o prepustenie z vdzby na slobodu. Je tieZ potrebné
zdoraznit, ze prejednavana vec je dokazne naro¢na, rozsiahla a s cudzim prvkom, teda s nutnost'ou
ucasti tlmocnika a prekladatel’a, ako aj ukonmi stym spojenymi (preklady apod.). Predseda
okresného sudu wuznal, ze stazovatel svojim spravanim neprispel k odroCeniu hlavnych
pojednavani.

I11.2. Replika staZovatela:

12. Stazovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze hlavné pojedndvania su nariadované
az po jeho staznostiach a okresnému stdu vycita, Ze skor nevylucil spoluobZalovanych
na samostatné konanie a neustanovil nihradného obhajcu spoluobzalovanému, ¢im sa mohlo
predist’ viacerym odroCeniam hlavného pojednavania. V zavere poznamenal, Ze uz 11 rokov Zije
v pravnej neistote, ¢o ma dopad na jeho psychiku, rodinny Zivot ¢i socidlne a pracovné vztahy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade
s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IIl. US 171/20).



14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj kporuseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 fdstavy a prava
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1IL. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sG pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie ucCastnika konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) v ramci prvého kritéria tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj tstavnil staznost’
stazovatel’a.

15. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejsie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky
trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987).

16. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatuje, ze ide o vec, ktord z pravneho
hl'adiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti a tvori sti€ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sadov. Z hladiska skutkovej zloZitosti ustavny sad pripista, e k predizeniu konania mohlo
¢iastocne prispiet’, ze v napadnutom konani bolo obzalovanych viacero 0sob, z nich niektoré cudzej
Statnej prisluSnosti, nepritomnost obhajcov na hlavnom pojednavani, ako aj nepriazniva
pandemickd situdcia. Treba vSak brat’ zretel na to, ze spoluobzalované osoby s cudzou Statnou
prislusnostou boli uznesenim okresného sudu ¢. k. 21T/118/2011 z 27. aprila 2020 vylacené
na samostatné konanie, ¢o muselo mat’ vplyv na znizenie zlozitosti posudzovanej veci.

17. V spravani stazovatel'a neboli zistené skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku trestného konania.
Toto tvrdenie potvrdil aj predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni.

18. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu tretieho kritéria, a to samotného postupu okresného
sidu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom vychddzal zo svojej ustilenej judikatiry,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost’ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). V okolnostiach danej
veci pri sustredenejSom a najméa efektivnejSom postupe okresného stidu bolo mozné stav pravnej
neistoty vyvolany dlhodobym nerozhodnutim trestnej veci odstranit’ podstatne skor. Dovod
na vylucenie veci niektorych spoluobZalovanych tu existoval podstatne skor, nez doslo k prvému
opatreniu zo strany Ustavného sudu. Je pritom evidentné, Ze prave ukony vo vztahu k osobam
vyli¢enym na samostatné konanie mali na celkovych prietahoch dominantny podiel.

19. Od pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu (22. jula 2019) okresny sud nariadil 24 terminov
hlavného pojednavania. S vynimkou piatich pojednavani boli terminy zrusené a odrocené kvoli
vzniknutej pandemickej situdcii, nepritomnosti prisediacej alebo z dovodov na strane obhajcov.
Ustavny sad zdoraziiuje, e =z ustavnopravneho hladiska je v okolnostiach danej veci
neakceptovatelné, aby napadnuté konanie, obzvlast ak ide o trestné konanie, nebolo ani po takmer
11 rokoch pravoplatne skondené apri takejto dizke konania uz nema a7 tak vyznam
vyhodnocovanie &iastkovych obdobi ne¢innosti ocitnuvsich sa v tieni celkovej dizky konania.



20. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze okresny sud v napadnutom konani
spdsobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil zdkladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.
Prikaz konat’, primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

21. Ak utstavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal (§ 133 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). K tomuto opatreniu vSak ustavny sud nepristipil, ked'Zze ho uz ulozil ustavny sud
predchédzajicim nalezom.

22. Stazovatel sa domaha aj primeraného finanéného zadostucinenia 50 000 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). ZGstavnej staznosti ajej priloh vyplyva neefektivna a nesustredena Ginnost
okresné¢ho sudu dopadajiica na obdobie po predchadzajlicom naleze v trvani dvoch rokov a piatich
mesiacov. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze primerané financné zadost'u¢inenie
za jeden rok prietahov v konani nezvykne presahovat’ 500 eur (IIl. US 187/2018). S ohladom
na tieto skutoc¢nosti bolo stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané primerané finan¢né
zadost'ucinenie 1 000 eur. Deklaracia poruSenia zdkladnych prév, ako aj nahrada trov konania
implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok (I. US 70/2012).

23. Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (prevzatie, priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staznosti a replika) v sume trikrat
po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Celkova
hodnota néhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 576,12 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



