SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 391/2010-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ V. P., K., zastipeného advokatom JUDr. Z. A., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 237/2009 z 19. maja
2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. augusta
2010 dorucena staznost' V. P., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szo 237/2009 z 19. méja 2010.



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal postup najvysSieho sudu
predovsetkym z toho dévodu, ze sud mu odinal pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho
nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé konanie preto, ze aj napriek jeho osobne;j
poziadavke, aby sa mohol osobne zucastnit’ na pojednavani vo svojej veci v ramci sudneho
konania aj na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,.,krajsky sud*“ alebo spolu aj ,,sudy*),
mu bola odiatd moznost' konat pred nim, a preto sa nemohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dokazom. Odvolaci sud (najvyssi std) sa sice jeho ndmietkami vznesenymi uz
proti rozhodnutiu krajského sudu zaoberal, ten vSak vo veci konal len formélne, pretoze
nepredvolal na pojedndvanie ani jeho, ani jeho pravneho zastupcu. I§lo preto o zavazné
pochybenie zo strany sudov. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze nepovazoval osobnu pritomnost’
na Ustnom pojednavani za nevyhnutnu, tento argument vSak nie je dévodny, pretoze sa
ustneho pojednédvania chcel zicastnit, riadne sa ospravedlnil z ucasti na pojednavani, ako aj
jeho advokat, ¢o sidy mali akceptovat. Dalej stazovatel namietal, Ze sudy nespravne
vyhodnotili skutkova situaciu, ktora bola podkladom jeho prepustenia zo sluzieb
Policajného zboru, pretoze sa ako policajt nedopustil dopravného priestupku a motorové
vozidlo neviedol pod vplyvom alkoholu. V tom smere poukdzal na to, Ze konanie proti
nemu bolo zastavené, a preto sluzobny organ mal vyckat na vysledok priestupkového
konania a iba potom proti nemu mal vydat rozhodnutie, o vSak neurobil. Preto jeho
konanie bolo nezdkonné a pred¢asné. NavySe rozhodnutie najvyssieho sidu povazoval za
nedostatocne zdoévodnené, a tym aj za nepreskumatel'né. Pretoze stdy porusili €l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zZiadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim — uznesenim z 19. mdja
2010 pod sp. zn.: 6 Sz0/237/2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 2. aprila 2009 pod sp. zn.: 1 S 290/2007 porusil zakladné pravo V. P. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Tieto prava boli
porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republika vracia vec na dalSie konanie Najvyssiemu svidu
Slovenskej republiky.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva V. P. financné zadostucinenie vo vyske

5.000,- EUR.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny su rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ unesenim bez uistneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
6 Szo 237/2009 z 19. maja 2010 doSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 S 290/2007 z 2. aprila 2009.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej



moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
uviest, Ze nie je zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu rozhodnutim najvysSiecho stdu, priCom podstata namietok spocivala
v namietke poruSenia jeho procesnych prav a v nedostatocnom vyhodnoteni zisteného

skutkového stavu, a tym aj nespravneho pravneho zaveru.

K okolnostiam vykonaného dokazovania a moznosti konat’ pred sidom najvyssi sud

uviedol:

,,ﬁalej odvolaci sud k vznesenej ndamietke Zalobcu o nevykonani dokazovania
krajskym sudom, ndleZitom nezisteni skutkového stavu a odnatiu moznosti konat pred
sudom uvadza nasledovné skutocnosti. Napriek tomu, Ze v konani podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p. sa v pripadoch konani o prepusteni zo Stdatnej sluzby uplatiuje takzvana plna

jurisdikcia, kedy sud moze vychddzat zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne



vykonavat' dokazy uz vykonané spravnym orgdanom alebo vykonat dokazovanie podla tretej
casti druhej hlavy O.s.p. nemozno vyvodit' zaver, zZe sud je povinny dokazovanie vykonat.
V danom pripade krajsky sud vychadzal zo skutkovych zisteni spravmeho organu, ktoré
povazoval za jednoznacne preukdzané, a dalsie dokazovanie v danej veci by bolo
nadbytocné.

Taktiez namietka Zalobcu o odnati moznosti konat pred siidom neobstoji. Zalobca bol
na pojednavania konané dna 22.1.2009, 12.2.2009 a 2.4.2009 riadne predvolany. Svoju
neucast z pojedndvania konaného dna 12.2.2009 ospravedinil z dovodu pracovnej
neschopnosti, c¢o preukdzal predlozenim potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti.
Z pojednavania konaného dia 2.4.2009 sa ospravedinil Zalobca aj jeho prdavny zastupca
z dovodu pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu, ktoru vsak nepreukazal. Sud tym, Ze
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho prdavneho zastupcu, neodnal tymto postupom
moznost ucastnikovi konat pred sudom, nakolko konal v sulade s ust. § 250g ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia moze sa vec prejednat’ v ich
nepritomnosti. Naopak Zalobca sa sam svojim pristupom o tuto moznost obral. Pokial by aj
Zalobca toto pravo uplatnil, nemohol by na pojedndvani navrhovat dokazy, tak ako sa
mylne domnieva, pretoze konanie podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je oviddané vyssie

‘

spomenutou koncentracnou zdasadou hoci sa v danom pripade uplatiuje plna jurisdikcia. ‘

Najvyssi sad podl'a ndzoru ustavného sudu sa dostatocne vysporiadal s otazkou
vykonaného dokazovania v sprdvnom konani a pred sudom nizSieho stupna. Treba
vychadzat’ z toho, Ze iSlo o konanie v spravnom sudnictve. Spravny sid nie je skutkovym
suidom a jeho ulohou nie je nahradzovat cCinnost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskumat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné

hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (IL. US 21/09).

Ustavny sud konStatuje, e najvys$si sad v danom pripade tak postupoval, ¢o

vyplyvalo aj z jeho odévodnenia.



Z odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze ten sa zaoberal dostato¢ne
aj okolnostami, ¢i sudy odmietli iCast’ na pojednavani st'azovatelovi, alebo nie. Podrobne
uviedli, preCo namietky st'azovatel'a nezohl'adnili. Konanie na najvys$Som siide samotnom
bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu, s ¢im sa staZovatel mal moZnost’” oboznamit'.
Okrem toho ustavny sud uvadza, ze sa stazovatel neoddvodnene a s nedostatoénym
zdovodnenim nezcastiioval sidnych konani. V takom pripade ak sa ucastnik konania
opakovane a bez primeran¢ho dovodu nezicastiiuje pojedndvania a neposkytuje potrebnu
su¢innost’ sudu, st jeho Zziadosti o nariadenie pojednavani len formalnymi prejavmi
o skonéenie veci (III. US 97/05). Takyto postup preto treba pri¢itat’ na tarchu stazovatela,
a preto aj dovody najvysSieho sidu v tomto smere su dostatocne akceptovatel'né. Okrem
toho tUstavny sud uz vyslovil, Ze zdkladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika, aby bol pritomny na prerokovani svojej veci v konani pred orgdnom opravnenym
o veci rozhodnut, nemozno chapat’ v absolutnej rovine, t. j. ako pravo ucastnika byt

pritomny v kazdom okamihu a pri vykonani kazdého konkrétneho dékazu (IL. US 4/07).

Pokial’ 1§lo o vyhodnotenie skutkového stavu a z toho vyvodené pravne zavery,
najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia uviedol:

,,Odvolaci sud povazuje za potrebné wviest, ze v suvislosti s lehotou na podanie
zaloby sa uplatiuje koncentracna zasada na vyjadrenie vsetkych Zalobnych dovodov. Po jej
uplynuti uz sud neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov Zaloby. Preto odvolaci sud na
Zalobcove namietky, vznesené po uplynuti lehoty na podanie zaloby, a to az v odvolani proti
rozsudku nemohol prihliadnut. Nad ramec uvedeného sa vsak odvolaci sud odvolacimi
namietkami zaoberal a povaZuje za potrebné konstatovat, Ze nie su dovodné. V suvislosti
so vznesenou ndmietkou Zalobcu ohladne nedostatocne vykonaného dokazovania
v spravnom konani a nepreukdzania jeho zavinenia zo spdchania priestupku je potrebné
uviest, ze spravny organ postupoval v sulade so zak. ¢. 73/1998 Z. z. a jeho postup pri
dokazovani v pripade personalnych konani je nezavisly od pripadného priestupkového
konania, ktoré v danom pripade bolo zastavené. Jedine v pripade prdavoplatného
rozhodnutia o otazke viny resp. pripadnej neviny v ramci priestupkového konania, by toto
vyrieSenie otdzky bolo pre spravny organ zavizné. Vykonané dokazovanie prebehlo v

sulade so zdkonom a zdvery spravneho organu vyplynuli z hodnotenia dokazov podla



povolenej viastnej uvahy. Nemozno preto konStatovat, Ze rozhodnutie bolo vydané
predcasne. Konanie Zalobcu, ktoré vyplynulo z posudenia skutkového stavu, nebolo a ani
nemohlo byt'v persondlnom konani posudzované ako priestupok, ale bolo posudzované ako
konanie v rozpore so sluzobnou prisahou policajta. Sluzobna prisaha je skutocnym
potvrdenim zavizku, a nie iba prazdnou proklamdciou urcenou k obradnym efektom
ceremonialu slavnostného prijatia do Policajného zboru. Zodpovednost policajta je Sirsieho
rozsahu a posudzuje sa prisnejSie, co zodpoveda aj jeho spolocenskemu postaveniu. Jeho
konanie sa preto posudzuje nielen pocas vykonu sluzby, ale aj mimo nej. Konanie, ktorého
sa dopustil Zalobca mimo sluzby je v jej hrubom rozpore.

V' spravnom konani bolo preukdzané, zZe zZalobca motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu viedol a konal tak sposobom, ktory je nezlucitelny so sluzobnou prisahou, hoci bol
mimo vykonu sluzby. Je potrebné zdoraznit, ze zloZenim slubu sa stava obcan prislusnikom
policajného zboru - kategorie osob, ktorych konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi,
je pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto slubu. Takyto vynimocne zodpovedny
pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva z jeho ucasti na plneni funkcii Statu. Je
prirodzené, Ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne respektovat’ zakony Stdtu
nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, tak ako sa k tomu zaviazali. V prejednavanom
pripade zo strany zalobcu doslo k poruSeniu sluzobmej prisahy a jeho ponechanie v

sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Stdtnej sluzby.

Podla nazoru ustavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. SkutoCnost, ze stazovatel sa so skutkovym hodnotenim a ndasledne
s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziluje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom doésledku vsak
ustavny sid nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych ndzorov najvyssieho
sudu. Ingerencia Ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zékonov

vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol



nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.

Nad ramec ustavny sud uvadza, ze v petite navrhu stazovatel’ uvadza, ze ziadal zrusit’
rozsudok najvysSieho sudu ,,v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 2.
aprila 2009 pod sp. zn. 1 S 290/2007 . Ustavny sud nezastava nazor, Ze stazovatel’ napadol
aj toto rozhodnutie krajského stidu (pretoze krajsky sud neoznacil za ucastnika konania),
keby to aj tak bolo, i8lo by uz o neskoro podanu st'aznost’, ktort by bolo treba odmietnut’

podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2010



