SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2011-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. J. C., B., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/177/2008 (pévodne vedenom Okresnym sidom Bratislava II pod
sp. zn. 20 C/4/2006) a takto

rozhodol:
Staznost'J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. maja 2011
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/177/2008 (pdévodne vedenom Okresnym sudom

Bratislava II pod sp. zn. 20 C/4/2006).

2. Stazovatel’ svoju st'aznost’ odovodnil tym, Ze na okresnom sude je veden¢ konanie
pod sp. zn. 4 C/177/2008 o zaplatenie istiny (z titulu ndhrady Skody) s prislusenstvom,
v ktorom mé procesné postavenie navrhovatel'a, — ,, Vec presia z OS Bratislava II na OS
Pezinok k 1. janudru 2008, c¢ize ku dnu kedy nadobudla platnost reorganizacie slovenského
sudnictva... . Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Konanie pokracuje a bez rozhodnutia
o mojom pozmenenom zalobnom ndavrhu... Ni¢ nebranilo a nebrani Okresnému sudu
v Pezinku rozhodnut o mojom zalobnom navrhu aj preto, Ze som mu viackrat dal pisomny
suhlas konat a rozhodnut aj bez mojej pritomnosti na pojednavani... Ostatné pojednavanie
vo veci okresny sud vytycil na oktober 2010... Medzi 18. oktobrom 2010 a 1. majom 2011

‘

okresny sud vykdzal necinnost' v casovom rozsahu viac ako osem mesiacov. *

3. Stazovatel' zastdva ndzor, Ze v konani okresného sudu dochddza k prietahom
(Cl. 48 ods. 2 ustavy.) V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ uviedol: ,, Napriek predlozeniu
okresnému sudu vycerpavajiceho mnozstva listinnych dokazov, je vec na okresnom sude

‘

bez rozhodnutia o nej bezmala Sest rokov.

4. Na ziadost stazovatela a po zisteni, Ze tato Ziadost' spiiia zdkonom predpokladané
naleZitosti, ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 309/2011-30 z 24. augusta 2011 ustanovil
stazovatelovi advokata JUDr. J. C. (ktory bol stazovatelovi podla jeho tvrdenia
ustanoveny aj v konani pred okresnym stidom, pozn.). Uz v odovodneni tohto uznesenia
z24. augusta 2011 ustavny sud uviedol: ,, Pre posudenie uspesného uplatiovania
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je potrebné kvalifikované doplnenie staznosti vykonané pravnym zastupcom. Vzhladom na
uvedené skutocnosti nemozno staznost' povazovat' za bezuspesné uplatiovanie naroku na

‘

ochranu ustavnosti.



5. Ked’Ze staznost’ nespliiiala zakonom predpokladané naleZitosti (pozri tiez bod 4 in
fine), listom z 30. augusta 2011 ustavny std pravneho zastupcu stazovatela vyzval, aby
v lehote 15 dni pod nasledkom odmietnutia podania doplnil staznost’, najmé aby (i) uviedol,
proti komu smeruje a akého rozhodnutia (petit navrhu) sa staZzovatel’ doméha, a (i1) ak sa
stazovatel domédha primeraného financného zadost'u¢inenia, aby uviedol (okrem rozsahu,
ktory pozaduje) tiez dovody, na zdklade ktorych sa ho domdha. Zaroven bolo pravnemu
zastupcovi dorudenych 6 priloh (uznesenie ustavného sudu &. k. 1. US 309/2011-30
z 24. augusta 2011, podanie stazovatela z 18. aprila 2011, dve odpovede okresného sudu
stazovatel'ovi na nim podané staznosti na prietahy v konani, odpoved’ predsedu okresné¢ho

sudu z 24. méja 2011 a prehl'ad procesnych ukonov z 23. méja 2011).

6. Pravny zéstupca stazovatela vyzvu ustavného sudu s prilozenymi prilohami
prevzal prostrednictvom splnomocnenca 5. septembra 2011, avSak nedostatky st'aZnosti

neodstranil v stanovenej lehote, a neucinil tak ani do vydania tohto uznesenia.

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,zdkon o ustavnom sude®) Ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti
stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednévania. Odmietnut’ moéze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

9. Pretoze staznost’ nespiiiala zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sud vyzval
pravneho zastupcu staZzovatela na ich doplnenie. Pravny zastupca stazovatela na vyzvu
ustavného sudu v stanovenej lehote nereagoval (neurobil tak ani do Casu rozhodovania
ustavného sudu, pozn.), preto ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

10. V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych nélezitosti st’aznosti Gstavny
sud uvadza, Ze staZzovatel je =zastapeny advokdtom. Podla § 18 ods.2 zdkona
C. 586/2003 Z.z. oadvokdcii a o =zmene a doplneni zékona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. II. US 117/05).

11. Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho ddvodu zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v st’aznosti.

12. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZzovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZil ustavnému sudu novu staznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



