SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 144/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. Z. 1. a V. L., obaja bytom B., pre namietané
porusenie ich zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 6 Co 279/06-64 z 15. marca 2007 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. Z.I.aV.I. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2007
doruCend staznost MUDr. Z. 1. aV. I, obaja bytom B. (dalej len ,stazovatelia®),
pre namietané porusenie ich zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 279/06-64 z 15. marca 2007.

St'azovatelia vidia porusenie ich zakladnych prav a slobdd v tom, ze vSeobecné sudy
,vo veci nerozhodli v primeranej lehote a spravodlivo, ale aZz za 13 rokov a upreli

nam patriacu nahradu za trestné sudne rehabilitdcie tym, Ze miesto uplatnenych 4.630 Sk



nam priznali iba 2.000 Sk. Teda napddame iba potvrdzujucu cast vyroku z 2. st. sudu
a Ziadame ju zrusit' a naSmu navrhu vyhoviet tak, Ze sa nam prizna aj uplatneny zvysok
za skutocné vydanie ucastou na trestnom a rehabilitacnom sudnom konani v Banskej

Bystrici*“.

Kedze staznost’ nesplnala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania
uvedené¢ v § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud

vyzval stazovatel'ov na jej doplnenie.

V doplneni staznosti dorucenom ustavnému sudu 17. oktébra 2007 stazovatelia
opatovne opisali skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a poziadali o oslobodenie

od sudnych poplatkov a o ustanovenie obhajcu.
IL.

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) ustavny stad

je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh prerokoval

na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (... ,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Ustavny sud aplikujic uvedené nazory, zo staznosti, z jej doplnenia a zo spisu

Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9 C 81/94 zistil tieto skuto¢nosti:

Rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 279/06-64 z 15. marca 2007 bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze odporca (Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky) je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi v 1. rade (MUDr. Z. 1.) 2 000 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zamietajucej Casti napadnuty rozsudok potvrdil.
Ziaden zGcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tento rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 27. aprila 2007 a vykonatel'nost’ 1. méja 2007.

Proti namietanému rozsudku krajského sudu, ktorym vo vyhovujlcej Casti zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiia, stazovatelia vyuzili dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok podla § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Dovolanie mozno povazovat v sulade sustanovenim § 243b ods. 1 a2 OSP
zauinny pravny prostriedok népravy namietaného porusenia zdkladného prava

na spravodlivé siidne konanie (IL. US 13/00, II. US 41/03).

Stazovatelia podali dovolanie, avSak listom zo 16. oktobra 2007 ho vzali spit,
a Najvyssi sud Slovenskej republiky 25. oktobra 2007 pod sp. zn. 4 Co 240/2007 konanie

zastavil.



Pravomoc ustavného sudu poskytnut’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravnu
ochranu je vSak dand len vtedy, ak tieto osoby nemaju k dispozicii G¢inny pravny
prostriedok (opravny alebo iny) v systéme vseobecnych sudov. Sucastou ucinnych
pravnych prostriedkov v systéme vSeobecnych sudov proti rozsudku krajského sudu,
ktorym bol v ¢asti zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia (§ 238 ods. 1 OSP), je podanie
dovolania. Stazovatelia preto mohli a aj mali vyuzit' tento prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav v systéme vSeobecnych sudov. Subsidiarita ustavného sudu vo vztahu
k vSeobecnym sidom vylucuje pravomoc ustavného sudu aj vtedy, ked’ stazovatel’ institat

dovolania nevyuzil.

Ustavou dand pravomoc Ustavného siidu mu neumoZituje nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je zalozena zdkonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podl'a § 238 ods. 1 OSP. Ustavny sud
moze zlozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba
nemala ind Ustavni a zdkonni moznost’ Gi¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel ako UcCastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zikladnych prav a slobdd; naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelom dostupnych a uc¢innych

prostriedkov napravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochranu proti poruseniu zakladnych prav stazovatelov
v danom pripade poskytuje Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani,
apretonie je dand pravomoc ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 49 zakona
o ustavnom sude). Opierajuc sa o citované Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel'ov
treba odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. L. US 1/08).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2008



