SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 739/2014-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost ||| Gz TG 2-stipcného
advokatom JUDr. Jozefom Boledovi¢om, Rovinka 578, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.
zn. 31 C 32/1997 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4

Co 153/2012 a takto

rozhodol:

Staznost |l o d mie ta pre zjavnd neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. novembra 2014 dorucend staznost ||l (Talej len ,.staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného stidu
Bratislava III (dalej len ,,0okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 32/1997



a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Co 153/2012.

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napriek tomu, Ze vo veci
rozhodol 5. jina 2009, spis sodvolanim odporkyne predlozil krajskému sidu

az 3. aprila 2012 po viacerych sfaznostiach po tom, ako v roku 2011 vstupil do konania.

3. Stazovatel sa pisomnym podanim zo 4. septembra 2014 obritil so staZnostou
na priefahy v odvolacom konani na predsedu krajského sudu, ktory v odpovedi z 30. oktobra
2014 tato sfaznost uznal, avSak skonStatoval, Ze priefahy v konani si dané okolnosfami
objektivnej povahy so zretelom na mnozstvo veci pridelenych konajucej sudkyni. Za tieto
priefahy sa sfazovatelovi ospravedlnil so zaverom, Ze vec bude sledovat z hladiska jej

bezpriefahovosti a plynulosti.

4. Stazovatel Ziadal vydaf ndlez, v ktorom sa vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo
garantované Cl. 48 dstavy (spradvne ma byt ¢l. 48 ods. 2 dstavy, pozn.) v ozna¢enom konani
okresného sudu a krajského sudu bolo porusené, pravoplatny rozsudok okresného sudu zrusi
a vec vrati tomuto sidu na dalSie konanie, priznd mu finan¢né zadosfucinenie v sume
4 000 €, ktoré mu vyplati krajsky sud do 15 dni, ako aj ndhradu trov konania v sume
337,68 €.

5. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom



sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sid pravomoc,
ndvrhy ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sid z obsahu staZnosti a jej priloh zistil, Ze sfaZovatel namieta poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a to postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 C 32/1997, ktory
vo veci rozhodol 5. jana 2009, a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co 153/2012, pricom do konania vstipil az v priebehu roka 2011.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md prdvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Ustavny sid uZ viackrit rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
7e ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sddu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 tustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukdze, Ze vyuzil moznost podat
staznost na priefahy v sidnom konani podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), alebo ak sa preukaze, Ze staZzovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).



10. Podla nézoru ustavného sudu sa podanie staznosti na priefahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnych pravom
na konanie bez zbytoénych priefahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi priefahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziuje povinnost sudcu konat bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 os. 1 ustanovuje, Ze
,,UCelom vybavovania staZnosti je zistif, &i v danej veci boli spdsobené priefahy v konani®.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje sfaznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoCnosti‘.
Napokon podTla tretieho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak orgdn povereny
vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni
na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobdm dosledky®. V suvislosti s tym ustavny sid poznamendva, Ze
vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢. 127 ods. 1 tustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlne;j

ochrany zdkladnych prav a slobdd pred tstavnym sidom.

11. ﬁstavny siud z obsahu staZnosti zistil, Ze sfazovatel dorucil krajskému sidu
staznost na priefahy v konani 9. septembra 2014, ktoru predseda krajského sudu presetril
a listom sp. zn. Spr 2272/14 z 30. oktébra 2014 odpoved dorucil prdvnemu zistupcovi

stazovatela 5. novembra 2014.



12. Podla ndzoru tustavného sidu podanie sfaznosti predsedovi krajského sidu
v kratkom case pred podanim sfaznosti ustavnému sudu (18. novembra 2014) sa javi byt iba
formalnycm ukonom, ktorému nemozno pripisat u¢inky, ktoré by inak takd sfaznost mohla
mat, ak by predseda krajského sudu dostal primerant (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni
proti zbytoénym priefahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US
194/05). NavySe, dstavny sdd zistil, Ze predseda krajského sidu v odpovedi na staznost
stazovatela z 30. oktébra 2014 v zavere inter alia uviedol: ,,... vec budem nadalej sledovaf

z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti aZ do vrdtenia spisu stidu prvého stupria“.

13. Ustavny sdd uZ viackrit rozhodol (m. m. I US 21/99, 1Iv. US 153/03,
L. US 33/05), Ze t&elom prdva Gcastnika konania pred vieobecnym sidom podat staznost na
priefahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipradvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Z
uvedenych dovodov udstavny sid po predbeZnom prerokovani staZznost podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom suide odmietol pre jej nepripustnost.

14. Okrem uZz uvedeného ustavny suid konStatuje, Ze v konani okresného sidu
vedenom pod sp. zn. 31 C 32/1997 uz k prietahom ku diiu podania sfaznosti ustavnému
sudu (18. novembra 2014) nedochddzalo, lebo vec sa od 9. septembra 2014 nachddza
na krajskom stde. Ustavny sid zéroveii doddva, e o odvolani proti rozsudku okresného
sudu bude rozhodovat krajsky sud, takZe sfaznost sfazovatela v tomto smere tieZ nie je

pripustnd podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

15. Ustavny sud vSak pripomina, Ze pokial bude ne¢innost v konani krajského sudu
pretrvavaf aj v dalSom obdobi, ni¢ nebrani staZovatelovi, aby podal dstavnému sidu novi

staznost.

16. V dosledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami sfaZzovatela uvedenymi v sfaZnosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014



