SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 211/2026-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
zastupenej Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. 0., Vajnorska 21A, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove sp. zn. 13C0/69/2023 zo 6. februara 2024, uzneseniu
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/79/2024 z12. novembra 2024
(Rvp 379/2025), uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/70/2023
z 11. decembra 2024 (Rvp 781/2025), uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/75/2023 z 11. decembra 2024 (Rvp 782/2025), rozsudku NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/77/2024 z 20. februara 2025 (Rvp 1215/2025), rozsudku Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 5Co0/25/2023 zo 17. augusta 2023, uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/10/2024 z 30. aprila 2025 (Rvp 1955/2025), rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/92/2024 z25. juna 2025 (Rvp 2830/2025) a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/162/2024 z 29. oktdbra 2025 (Rvp 236/2026)
takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’ky, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

I.1. Ustavné staznosti st'aZovatelky:

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu sp. zn. 13C0/69/2023 zo 6. februara 2024 a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn.
8Cdo/79/2024 z 12. novembra 2024. Navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni, vratenie veci
krajskému sudu a priznanie nahrady trov konania pred ustavnym stidom. Sudcom spravodajcom



v konani o tejto ustavnej st'aznosti stazovatel'’ky vedenom pod sp. zn. Rvp 379/2025 je Peter Straka
— Clen druhého senatu ustavného sudu.

2. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému studu 25. marca 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia totoznych prav uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/70/2023 z 11. decembra 2024.
Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci najvysSiemu sudu a priznanie
nahrady trov konania pred ustavnym sidom. Sudcom spravodajcom v konani o tejto ustavnej
staznosti stazovatel’ky vedenom pod sp. zn. Rvp 781/2025 bol Lubos Szigeti — ¢len druhého senatu
Gistavného sudu. Uznesenim ¢&. k. II. US 374/2025-18 z 1. jula 2025 boli veci vedené na Gistavnom
sude pod sp. zn. Rvp 379/2025 a sp. zn. Rvp 781/2025 spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 379/2025.

3. Toho istého dia bola tstavnému sudu dorucena d’alSia ustavna st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou sa
domaha vyslovenia totoznych prav uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 8Cdo/75/2023
z 11. decembra 2024. Aj v tejto staznosti stazovatel'’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia,
vratenie veci najvysSiemu sudu a priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym sidom. Sudcom
spravodajcom v konani o tejto Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vedenom pod sp. zn. Rvp 782/2025
bol Milo§ Mad’ar — ¢len prvého senatu Gstavného sidu. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 37/2025-5
z 11.juna 2025 boli veci vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 379/2025 asp. zn.
Rvp 782/2025 spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 379/2025.

4. Dna 13. maja 2025 bola ustavnému sudu dorucend ustavna staznost' stazovatel’ky, ktorou sa
doméha vyslovenia totoznych prav rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 5Cdo/77/2024
z 20. februara 2025. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci
najvysSiemu sudu a priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom. Sudcom spravodajcom
v konani o tejto Ustavnej st'aZnosti staZovatel’ky vedenom pod sp. zn. Rvp 1215/2025 bol Lubo$
Szigeti — ¢len druhého senatu Gistavného sudu. Uznesenim &. k. II. US 569/2025-30 zo 16. oktdbra
2025 boli veci vedené na ustavnom stde pod sp. zn. Rvp 379/2025 a sp. zn. Rvp 1215/2025 spojené
na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 379/2025.

5. Stazovatelka dorucila nasledne 29. jula 2025 ustavnému sudu d’al$iu st’aznost’, ktorou sa domaha
vyslovenia totoznych prav rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5C0/25/2023 zo 17. augusta 2023
auznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/10/2024 z 30. aprila 2025. Stazovatel’ka navrhuje
zruSenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci krajskému studu a priznanie nahrady trov konania
pred ustavnym sudom. Sudcom spravodajcom v konani o tejto ustavnej staznosti stazovatelky
vedenom pod sp. zn. Rvp 1955/2025 bol Lubo§ Szigeti — ¢len druhého senatu tstavného sudu.
Uznesenim ¢. k. II. US 571/2025-30 zo 16. oktobra 2025 boli veci vedené na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 379/2025 asp. zn. Rvp 1955/2025 spojené na spolo¢né konanie d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 379/2025.

6. Dnia 22. oktobra 2025 bola Gstavnému sudu dorucend ustavna st'aznost’ st'azovatel’ky, ktorou sa
domaédha vyslovenia totoznych prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/92/2024 z 25. juna
2025. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci najvysSiemu sudu
a priznanie ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom. Sudcom spravodajcom v konani o tejto
ustavnej staznosti stazovatel'ky vedenom pod sp. zn. Rvp 2830/2025 bol LCubo$ Szigeti — Clen
druhého senatu ustavného sudu. Uznesenim ¢&. k. II. US 619/2025-29 z 13. novembra 2025 boli veci



vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 379/2025 a sp. zn. Rvp 2830/2025 spojené na spolo¢né
konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 379/2025.

7. Napokon stazovatel'ka dorucila 27. januara 2026 tustavnému stdu ustavnu st’aznost’, ktorou
sa domédha vyslovenia totoZznych pradv uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 5Cdo/162/2024
z29. oktobra 2025. Stazovatel’ka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci
najvysSiemu sudu a priznanie nadhrady trov konania pred tstavnym sidom. Sudcom spravodajcom
v konani o tejto ustavnej staznosti stazovatel’ky vedenom pod sp. zn. Rvp 236/2026 bol Libor Dul’a
— ¢len $tvrtého senatu tstavného sudu. Uznesenim &. k. PLs. US 9/2026-5 z 11. februara 2026 boli
veci vedené na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 379/2025 asp. zn. Rvp 236/2026 spojené
na spolo¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 379/2025.

I.2. Podstata tistavnych st’aZnosti stazovatel’ky:

8. Stazovatelka vystupovala v posudzovanych konaniach ako zalovana na zaklade podanych zaléb
o ochranu osobnosti, v ktorych sa rdzni zalobcovia domadhali proti stazovatel’ke zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur. Zalobcovia st klientmi stazovatelky, ktori vyuzivali jej
sluzby telekomunika¢ného operdtora. Diia 9. februara 2017 boli dokumenty obsahujice osobné
udaje zalobcov spolocne s d’al§Simi origindlnymi dokumentmi klientov stazovatelky néjdené
nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na papierovy odpad v Stropkove.

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je vo vsetkych tychto posudzovanych veciach otazka
priznanych trov konania, na ktorych zaplatenie zaviazali sudy stazovatel'ku. Sudy v zaklade uznali
pravo Zalobcov na ochranu osobnosti, avSak pozadovant vysku nemajetkovej uymy znacne zniZili
(z5000 eur na 500 eur, v niektorych pripadoch na 110 eur, pozn.). Poukazované bolo na to,
ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nemé ustanovenie obdobné¢ § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého: ,, 4j ked mal ucastnik vo veci
uspech len ciastocny, moze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netispech v pomerne
nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo od znaleckého posudku
alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
zvysky sudom priznaného plnenia.”“ Otdzne bolo, ¢i je teda mozné aj napriek absencii tohto
ustanovenia postupovat’ rovnako (a teda v pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od uvahy
sudu, konstatovat’ plny uspech a priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %). V druhom rade
potom stazovatel’ka namietala pravne zavery sudov vo vztahu k spésobu vypoctu ndhrady trov
konania — teda ako a predovSetkym z ¢oho sa vypocita zdkladna sadzba tarifnej odmeny.

10. Sudy na prvi otdzku zhodne odpovedali tak, ze zalobcovia boli v zdklade Uspesni v plnom
rozsahu, a preto priznali Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial’ ide o spdsob
vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, odmietali stazovatel’kine ndvrhy na doplnenie vyrokov
o ndhrade trov konania tak, aby bolo zrejmé, ze sa zakladna sadzba tarifnej odmeny vypocita
zvySky sudom priznaného plnenia, ked poukazovali na § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
podla ktorého je vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika tarifnou hodnotou,
ak sa ziada ndhrada nemajetkovej ujmy, 2 000 eur. Podstatné vSak tiez bolo, ze sidy v tomto
pripade rozhodovali ,,iba“ v merite veci a otdzke priznania naroku na nadhradu trov konania, pricom



problematika vypoc¢tu konkrétnej vysSky ndhrady trov konania patri vyluéne do kompetencie
okresného sudu (§ 262 ods. 2 CSP). Vo vsetkych pripadoch zhodne odmietli aplikovat’ § 257 CSP,
ked’ za danych okolnosti nezistili ani jeden akceptovatelny dovod na pouzitie tohto ustanovenia.
Toto ustanovenie ma podl'a sudov rozhodujicich vo veciach stazovatel'ky slazit’ na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky, pretoze pri aplikacii § 10 ods. 8 vyhlasky
je odmena za jeden tkon pravnej sluzby 91,92 eur.

11. Stazovatel’ka podala vo vSetkych pripadoch dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP (s ohl'adom
na priznanu vysku nemajetkovej ujmy bolo dovolanie podl'a § 421 CSP nepripustné), ked’ namietala
(najmi) nedostatocné odoévodnenie odvolacich rozhodnuti.

I.3. Argumenticia st’aZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka v podstatnom vo vsetkych staznostiach namieta, Ze Zalobcovia boli v konaniach
uspesni len ¢iastoCne, a preto nemaju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci. Podl'a ods. 2
toho istého ustanovenia plati, zZe ak mala strana vo veci len ¢iastocny Uspech, potom sud ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemé ndrok na nahradu trov
konania. Zasada uspechu v spore je podl'a stazovatel’ky esencidlnym a jedinym zadkonnym kritériom
priznania ndhrady trov konania.

13. Vyznam tejto zasady je pritom podla stazovatel’ky aj preventivny — aby si zalobcovia
neuplatiovali neprimerané (premrstené) sumy. Poukazuje na nalez ustavného stdu sp. zn.
IV. US 652/2018, v ktorom sa tUstavny sid komplexne venoval otizke nahrady trov konania
v pripadoch uplatiiovania zjavne neprimeranych narokov v pripadoch, ked vyska priznaného
naroku zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Tiez namieta, Ze sidy sa nevysporiadali
v prvom rade s tym, ¢i vobec zalobcom ndrok na nahradu trov konania vznikol. Nezohl'adiiovali
konkrétne okolnosti a nepomer medzi priznanou nahradou nemajetkovej ujmy ajej pdvodne
zalovanou vySkou. Napokon zdodraznuje, ze sudy v skutkovo apravne totoznych veciach
stazovatel’ky, ako su tieto, aplikuju (podla stazovatel’ky) nespravny pravny ndzor (ispesny, €o sa
tyka zakladu = nahrada trov konania v rozsahu 100 %) ako pravidlo, a nie ako vynimku z § 255
ods. 1 a2 CSP. Pritom v ¢ase podania Zalob uz mali byt prdvnemu zastupcovi zalobcov zrejmeé
vysledky prvotnych konani, v ktorych bolo Zalobcom priznané po 100 eur.

14. Stazovatel’ka napokon poukazuje na to, ze sudy sa riadne, resp. vobec nevysporiadali s jej
argumentaciou, podl'a ktorej aj ked’ rozhodnutie o vySky plnenia — peniaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy zavisi findlne od uvahy sudu, musi predsa niest’ aj Zalobca nejakt zodpovednost’ za vysledok
sporu v pripadoch uplatiiovania neprimeranych narokov.

15. Pre prehl'adnost’ rozhodnutia d’alej ustavny sud nepovazoval za vhodné rozpisovat priebeh
kazdého jedného posudzovaného konania, avSak d’alej poukazuje na pripadné rozdiely v podanych
ustavnych st'aznostiach a suvisiacich rozhodnutiach.

I.4. Vo vztahu k povodnému konaniu sp. zn. Rvp 379/2025:

16. V poradi prvom konani (Rvp 379/2025) odvolaci sid v poradi prvym rozsudkom (sp. zn.
13C0/30/2022 zo 7. septembra 2022) rozhodol (okrem iného) tak, ze zalobca mé narok na nahradu
trov prvoinstan¢ného konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %. Zaroven v bode 41 odovodnenia



tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze vypoctovym zdkladom pre priznanie trov pravneho zastiipenia
je suma 110 eur (odmena za jeden ukon pravnej sluzby je v takom pripade 16,60 eur, pozn.) — teda,
ze nahrada trov konania by sa mala pocitat’ z prisidenej sumy. Dovolaci sud najskor spis vratil
odvolaciemu sudu na postup podla § 224 CSP s poukazom na to, ze tieto zavery sa nijakym
sposobom neprejavili vo vyroku rozsudku. Nésledne na to odvolaci sud opravnym uznesenim
opravil dovody napadnutého rozsudku uvedené v bode 41, pricom poukdzal na § 10 ods. 8
vyhlasky.

17. Dovolaci stid nasledne uznesenim sp. zn. 8Cdo/16/2023 z 26. oktobra 2023 rozsudok krajského
sudu vo vyroku II o trovach prvoinstancného konania a vo vyroku III o troviach odvolacieho
konania zru$il a v tomto rozsahu vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Poukazal na to,
ze odvolaci sud neopravil vyrokova cast’ svojho rozhodnutia tykajicu sa trov prvoinstanéného
konania, ale jeho odévodnenie (bod 41 napadnutého rozsudku), ktory v podstate cely zmenil. Takto
vykonand oprava podla najvysSieho siidu nezodpovedd zneniu a zmyslu § 224 CSP, pretoze sa
netykala ani chyby v pisani, ani pocitani a ani inej zrejmej nespravnosti.

18. Odvolaci sud nasledne napadnutym uznesenim vo vyroku I rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania proti stazovatel’ke v rozsahu 100 %, vo vyroku II tak,
Ze strandm sporu nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania, a vo vyroku III tak, ze Zalobca méa
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. V odévodneni rozhodnutia opitovne
poukdzal na § 10 ods. 8 vyhlasky.

19. Najvyssi sud (v poradi druhé) dovolanie staZovatelky napadnutym uznesenim odmietol.
V podstatnom suhlasil s odvolacim sidom v tom, Ze na strane st'azovatel'ky neexistujii (vzhl'adom
k vyske zakladu odmeny za tikon pravnej sluzby) Ziadne ekonomické a hospodarske dovody, ktoré
by boli objektivne sposobilé ohrozit’ jej financnu stabilitu alebo jej pdsobenie na telekomunikacnom
trhu. Okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, ajej postoj v konani (ked’ ani po opakovanom
mnohonasobnom judikovani zakladu néaroku dotknutych o0s6b nie je pristupnd na akukol'vek
dohodu) podl'a najvyssieho sudu pouzitie § 257 CSP rovnako vylucuje.

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel'ka v podanej Ustavnej
staznosti Specificky poukazuje na odklon od vlastného skorSieho rozhodnutia v tej istej veci,
ked’ mal v prvotnom rozhodnuti najvys$si sud uznat nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
(v poradi prvého) rozhodnutia krajského stidu, pricom v poradi druhé rozhodnutie bolo, ¢o sa tyka
odovodnenia, de facto totozné.

L.5. Vo vztahu k p6vodnému konaniu sp. zn. Rvp 781/2025:

21. V tomto pripade odvolaci stid vyrokom II priznal zalobkyni ,,... ndrok na nahradu trov celého
konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim “.
Zaroven v bode 45 oddvodnenia uviedol, Ze Zalobkyna bola, o sa tyka zdkladu naroku, plne
uspesnd, a to ohl'adne prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania, a ma preto pravo na plnti ndhradu
trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisuidenej sumy (nie zo sumy zalovanej). Naslednym uznesenim
zamietol navrh stazovatelky na vydanie dopihacieho rozsudku a opravného uznesenia, ato
aj s poukazom nato, Ze vypocCet konkrétnej vysSky nahrady trov konania patri vylucne
do kompetencie okresného sudu. Najvyssi sid v napadnutom dovolacom rozhodnuti poukazal na to,



ze vo veci ide o konanie o ochranu osobnosti, kde sa tarifnd hodnota urcéuje podla § 10 ods. 8
vyhlasky.

22. Stazovatel’ka vtomto pripade namieta (aj) to, Ze sa dovolaci sid nevysporiadal s jej
argumentaciou tykajucou sa zmétocnosti dovolanim napadnutého vyroku rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania z dévodu jeho neuplnosti, resp. rozporu vyroku rozsudku o trovach konania
napadnutého dovolanim s jeho odévodnenim.

I.6. Vo vztahu Kk povodnému konaniu sp. zn. Rvp 1215/2025, Rvp 1955/2025 a sp. zn.
Rvp 2830/2025:

23. Specificky v konaniach sp. zn. Rvp 1215/2025, sp. zn. Rvp 1955/2025 a sp. zn. 2830/2025
stazovatel'’ka poukazovala na sposob, akym sa najvyssi sud (a v jednom pripade aj krajsky sud)
vysporiadali sjej namietkou premlcania, ktoru stazovatelka uplatnila uz v priebehu konania
na okresnom sude.

24. Okresny sud tuto namietku (vo vSetkych troch pripadoch) vyhodnotil ako neddvodnu,
pretoze nélezca pisomnosti tieto nasiel v neuzavretom sklade 9. februara 2017. Datum 25. januar
2017 mal vyplyvat’ z vypovede svedka || (vediceho predajne stazovatelky v Stropkove),
ktory uviedol, ze 20. februdra 2017 zistil, Ze zo skladu za predajiiou bol ukradnuty igelitovy mech
s objemom 60 litrov, ktory bol urceny na skartovanie a ktory bol plny tlaciv s osobnymi tidajmi,
pricom tieto si naposledy v sklade vSimol 25. januéara 2017 — tato vypoved vsak podla okresného
sudu nebola pre urcenie zacatia plynutia premlCacej lehoty relevantna, pretoze zaciatok vSeobecnej
trojrocnej premlcacej lehoty plynie v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika odo diia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz — ato je 9. februar 2017, ked’ boli dokumenty s osobnymi tdajmi
najdené ndlezcom, nie odo dia, ked si tlaciva v sklade naposledy ,,v§imol“ vedlci predajne.
PretoZe bola Zaloba podana pred 10. februarom 2020, k preml¢aniu naroku podl'a okresného sudu
nedoslo.

25. Odvolaci sad sa votazke preml€ania stotoznil sndzorom prvostupniového sudu,
pricom (v oboch pripadoch) navyse uviedol, Ze aj v pripade, Ze moment opustenia tlaciv zo skladu
stazovatel'ky predchadza samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou je skuto¢nost’, v ktory
den si bol svedok isty, ze tlaciva v mechu uz neboli uloZzené na podlahe skladu stazovatelky, nie
kedy ich tam naposledy videl.

26. Stazovatel’ka v podanom dovolani (okrem iného) namietala nesulad medzi vykonanymi
skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi sudu, a sice s poukazom na to, Ze vypoved svedka
Il prcukazovala, Ze 25. januara 2017 sa uz dokumenty nachéadzali v neuzatvorenom sklade.

27. Dovolaci sud dovolanie stazovatel’ky rozsudkom zamietol a poukazal na to, ze odvolaci st sa
vysporiadal so vSetkymi pre vec podstatnymi argumentmi, dovolanie bolo podané
len pre nedostato¢né odovodnenie podl'a § 420 pism. f) CSP a pre nespravne pravne posudenie bolo
nepripustné.

28. (Aj) v podanych ustavnych staznostiach argumentuje stazovatel’ka tym, ze najmenej v obdobi
od 25. januara 2017 do 9. februdra 2017 sa dokumenty nachadzali v neuzamknutom sklade, kde boli
vystavené moznosti spristupnenia neobmedzenému okruhu subjektov. Preto uz od 25. januara 2017
doslo k zasahu do prav Zalobcov, a preto od tohto datumu treba pocitat’ plynutie premlcacej doby.



Sudy sa podl'a jej ndzoru nevysporiadali s touto jej otdzkou a nedali jej odpoved’ na to, preco sa
pri posudzovanti tejto otdzky odchylili od ustalenej rozhodovacej praxe.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

29. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatelkou podané tstavné staznosti su
skutkovo, a preto aj pravne totozné pripady (vychadzaju z toho istého bezpecnostného incidentu),
pricom o obdobnych tstavnych staznostiach uz tstavny sud rozhodoval.

II.1. K otazke premléania:

30. Otazka premlCania bola rieSena stazovatelkou v Ustavnych staznostiach, o ktorych kona
ustavny sud pod sp. zn. Rvp 1215/2025, Rvp 1955/2025 a sp. zn. Rvp 2830/2025. Stazovatel’ka
v podstatnom namietala a) vo vztahu kodvolaciemu sidu nespravne skutkové zavery
a nedostato¢né vysporiadanie sa s iou predkladanou judikaturou a b) vo vztahu k dovolaciemu
sudu to, Ze nespravne uchopil podané dovolanie a vyjadril sa len k ndmietkam tykajicim sa
odovodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia.

31. Sporné bolo to, od akého datumu mozno v tomto pripade zafat' pocitat’ premlcaciu dobu.
Nebolo sporné, ze iSlo o nie jednorazové poruSenie, ale urcité obdobie trvajuci stav (k zdsahu
do prav zZalobcov doslo uz tym, ze boli ich osobné tdaje ponechané v neuzamknutych priestoroch).
Nasledne sa sudy rozchddzaji vtom, ¢o bolo alebo nebolo preukizané, ked v niektorych
rozhodnutiach stdy potvrdili, Ze najneskor 25. janudra 2017 uz mozno potvrdit, Ze sa dokumenty
v tomto neuzamknutom kontajnerovom stojisku nachadzali, v inych rozhodnutiach sidy vyhodnotili
vypoved veduceho prevadzky ako neurcitd. V podstatnom to ale napokon podla Ustavného sudu
nebolo dolezité, pretoZe sudy nepovazovali za podstatny datum zacatia trvania protipravneho stavu,
ale datum jeho ukoncenia. Niektorym rozhodnutiam moZzno vytknut, Ze by mohli byt’ dokladnejSie
odovodnené, avSak ni¢ to nemeni na tom, Ze tento zaver vel'mi zretel'ne zo vSetkych napadnutych
rozhodnuti vyplyval. To napokon muselo byt zrejmé aj samotnej staZovatelke, pretoZze sama
argumentuje judikatirou, ktord poukazuje na iny pristup k zaciatku plynutia premlcacej doby.
Z tohto dovodu mozno konStatovat’ spravnost’ zaverov najvysSieho sudu, ktory vyhodnotil
odovodnenie troch napadnutych odvolacich rozhodnuti ako akceptovatelné.

32. Na druhej strane je potrebné uviest, ze najvysS§i sid neddsledne uchopil dovolanie
stazovatel’ky, ked sa vObec nezaoberal (ani v jednom ztroch dotknutych rozhodnuti) otazkou
spravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu, avSak, ako uz bolo poukdzané, s ohladom
na vysledny pravny zéver odvolaciecho sidu by ani spravne zhodnotenie skutkového stavu
v kone¢nom dosledku neznamenalo iné rozhodnutie vo veci.

33. Ustavny std konstatuje, Ze pravny zaver stdov, ktoré v otdzke preml¢ania vychadzali z datumu,
kedy doSlo k ukonceniu protipravneho stavu, nie je zjavne svojvolny (arbitrarny), a to z tychto
dovodov:

- skor$ie zacatie plynutia preml¢ania by mohlo vychadzat’ len z datumu, ktory vo svojej vypovedi
uviedol samotny veduci prevadzky (ako datum, kedy si naposledy vSimol, Ze uz boli dokumenty
v kontajnerovom stojisku) — vietky d’alsie vyjadrenia Zalobcu & rozhodnutia Uradu na ochranu
osobnych udajov sice poukazuji na to, ze dokumenty tam pravdepodobne boli uz nejakti dobu,



avSak konkrétny datum, od kedy tam boli, nikto nevedel potvrdit. Pripustenie tohto datumu
by znamenalo, Ze by samotny porusovatel’ mal de facto v rukach to, od kedy by zacala plynat
premlcacia doba — inak povedané, ak by povedal, Ze tam uz boli podklady pit’ rokov, sice by mozno
riskoval vysSiu administrativnu sankciu, ale znamenalo by to, ze narok Zalobcov by bol preml¢any
uz v momente, ked’ sa eSte ani nedozvedeli o zasahu do ich prav. Taky vyklad by bol preto zrejme
absurdny;

- vdruhom rade je potrebné poukédzat' na to, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah, a preto je
nevyhnutné pouzit’ vyklad v prospech spotrebitel’a;

- v neposlednom rade je potrebné zdoraznit’, ze ochrana osobnych udajov spadd pod pdsobnost’
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), ktoré v ¢l. 82 ods. 1 upravuje pravo
kazdej osoby, ktord utrpela majetkovu alebo nemajetkovii ujmu v doésledku poruSenia tohto
nariadenia, na ndhradu utrpenej Skody od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. Toto pravo
pritom musi byt’ aj redlne vykonatel'né (nielen teoreticky, ale aj prakticky), ¢o suvisi s argumentom
uz uvedenym — ak by sa pripustila moZznost’ zacatia plynutia preml¢acej lehoty esSte predtym, ako sa
poskodené osoby dozvedeli o zasahu do ich prav, prakticka vykonatelnost’ tohto ich prava by bola
minimalne diskutabilna. Je potrebné zdoraznit’, Ze ide o zdsah do osobnostnych prav poskodenych
0sOb — teda podstatné je to, ze poskodené osoby vnimajl, ze bolo zasiahnuté do ich prava
na ochranu osobnosti (a to nemo6zu urobit’, pokial’ o zasahu nevedia).

34. Stazovatel'kou predkladand judikatira sa tykala pripadov, kedy bolo rozhodované o nahrade
nemajetkovej ujmy v pripadoch, kedy doslo k zadsahu do prav poSkodenych jedinou udalostou —
dopravnou nehodou (5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011), pracovnym trazom (IV. US 542/2013).
Vo vsetkych tychto pripadoch muselo byt’ (alebo pri zachovani beznej miery opatrnosti mohlo byt’)
poskodenym zrejmé uZ v momente samotnej udalosti, Ze doSlo k zadsahu do ich prav, ¢o vSak nie je
pripad Zalobcov v posudzovanych konaniach. Tu totiZ neslo o jednorazovu udalost’, ale isté obdobie
trvajice porusovanie ich prav.

35. Vo veci sp. zn. 5Cdo/278/2007 sa najvyssi sud k tejto otazke nevyjadril (rozhodnutie bolo
zalozené na inych ddovodoch) atito otazka nebola rieSend ani vrozhodnuti R 75/2008
(2Cdo/278/2007), v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/146/2008 a ani v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/174/2016
(rozhodnutia sa netykali naroku na nemajetkovli ujmu v pripade zasahu do osobnostnych prav).

36. S ohl'adom na vSetky uvedené okolnosti napokon uUstavny sud stazovatelkinu argumentaciu
v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenud, a preto v tejto Casti jej Ustavnu staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Ako uz bolo konStatované, ustavny sud vychadzal z toho, Ze v zaklade bol
pravny nazor okresného a odvolacieho stdu v otazke premlCania spravny (najvyssi suad pravnu
otazku neposudzoval, pozn.). Ztohto doévodu nebolo ucelné ani raciondlne rusSit’ niektoré
z napadanych rozhodnuti len pre nedostatok odoévodnenia (vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvyssieho
sudu, ktory sa nevyjadril k Casti argumentacie stazovatel’ky, a vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktory mohol byt pri odévodneni dokladnejsi), pretoze zaver, ku ktorému by sudy dospeli,



by bol ten isty. Ustavny stiid pre komplexnost’ poukazuje na to, Ze k obdobnému zaveru dospel aj pri
inej skutkovo a pravne takmer totoZnej istavnej staznosti stazovatel’ky (pozri I. US 359/2025).

I1.2. K otazke nahrady trov konania:

37. Zasadnou namietkou, ktora je obsiahnutd v kazdej z posudzovanych ustavnych staznosti, je
otazka nahrady trov konania v pripadoch, ked vySka plnenia zavisi od tuvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V zdklade stazovatel'ka namieta, ze sudy konstatovali plny uspech
zalobcov napriek tomu, Ze ¢o sa tyka priznanej vysky nemajetkovej ujmy, boli zalobcovia tuspesni
len minimalne (priznanych 110 eur/500 eur z pévodne zalovanej sumy 5 000 eur).

38. K tejto otdzke sa (aj) v konaniach o Ustavnych staznostiach stazovatelky tustavny sud
uz vyjadril, ked’ poukazoval na to, ze konanie o ochranu osobnosti je z hl'adiska nahrady trov
konania potrebné zaradit' ku konaniam, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo
od znaleckého posudku, pricom v takych pripadoch je konsStatovanie plného uspechu Zzalobcu
determinované konStatovanim zdsahu do osobnostnych prav (rozhodnutie v obdobnej veci
stazovatelky sp. zn. IL. US 233/2022); podobné zivery mozno identifikovat aj v dalsich
rozhodnutiach ustavného sudu (II. US 225/2020, 1. US 24/2021, III. US 475/2018,
I1. US 397/2020). Ustavny stid zdoraznil, Ze v tychto pripadoch teda nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznand aspon Ccast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade tivahy sudu
alebo znaleckej &innosti (k tomu m. m. I. US 133/2024). Pre rozhodnutie o nahrade trov konania je
potrebné odlisit’, Co je zdkladné a Co sprevadzajuce, pricom za zakladné sa povazuje rozhodnutie
o zasahu do prava zalobcu, no vyska nahrady ujmy je druhotna anadvizujlica. V tejto otdzke
ustavny sud nevidi dovod na odchylenie sa od skor vysloveného pravneho nézoru (tym skor, Ze tak
rozhodol aj v skutkovo a privne totoznej veci staZovatelky — okrem II. US 233/2022 pozri
1. US 359/2025, I. US 114/2026 a 1. US 147/2026).

39. Neobstoji ani argumentacia stazovatelky, ktora poukazuje na to, Ze aj Zalobca musi niest
zodpovednost’ za vysledok sporu, a to najmi v pripadoch premrstenych (neprimeranych) néarokov.
V prvom rade by totiz Ustavny sud nechal na zvaZenie, ¢i mozno 110 eur (500 eur) povaZovat
za primerand sumu nemajetkovej ujmy v pripade tak zavazného bezpecnostného incidentu.
V druhom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze zvySenie/zniZenie priznanej sumy oproti Zalovanej
sume nemalo v okolnostiach veci de facto Ziadny vplyv — ndhrada trov konania sa totiZ v takychto
pripadoch pocita v zmysle § 10 ods. 8 vyhlaSky — teda trovy konania sa nepocitaju ani z priznanej
sumy a ani z povodne zalovanej sumy. Tiez je potrebné poukazat na to, ze okresné sudy priznali
vo vSetkych posudzovanych pripadoch podstatne viac — 3 000 eur, ¢o nepoukazuje na to,
Ze by Zalobcami pozadovana suma bola vyrazne neprimerana alebo nadhodnotena.

40. V naleze tstavného sudu ¢. k. IV. US 652/2018-44 z 13. februara 2020 (predovietkym jeho
bode 44) sice ustavny sud vyjadril tézu, ktorej zohl'adnenim sa doterajSi koncept uspeSnosti
pri rozhodnutiach, pri ktorych vyska plnenia zavisi od twvahy vSeobecného sudu alebo
od znaleckého posudku, narisa, no uvedend skuto¢nost nema vzhladom na argumenticiu
stazovatelky relevantny vyznam. Ustavny sid v oznadenom naleze zotrval na zivere Ustavnej
udrzatelnosti opacnej argumentacie (ktord je zékladom aj tu prejednavanej veci), pricom konecné
rozhodnutie ponechal zjednocovaciemu mechanizmu vSeobecného stdnictva aktivovanim



pravomoci najvyssieho stdu (bod 45 oznaceného nalezu). Samotny nalez ustavného sudu teda
s kone¢nou platnost'ou nejudikuje vyluénu ustavnu udrzatelnost’ premisy, z ktorej stazovatelka
vychadza, zvyraziiujic zjavne neprimerany narok zalobkyne a jej znacnd netspes$nost’ v konani
v zmysle nepriznania 98 % Zalovanej sumy, ale kone¢né rozhodnutie ponechdva v rézii
zjednocovania vykladu a pouZivania zikonov najvy$§im sadom (pozri L US 114/2026
al. US 147/2026).

41. Stazovatelka sa v priebehu posudzovanych konani opakovane domahala toho, aby krajsky sud
»zakomponoval®“ povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania len z prisidenej sumy do vyroku
odvolacieho rozsudku, pretoze v takom pripade by mal samotny vyrok odvolacieho rozhodnutia
prednost’ pred vyhlaskou — teda, ak by tak odvolaci sud urobil (a z vlastnej rozhodovacej ¢innosti
ustavny sud zistil, ze sa tak aj v niekol’kych pripadoch stalo), bol by okresny sud pri vypocte
nahrady trov konania viazany vyrokom odvolaciecho rozhodnutia a § 10 ods. 8 vyhlasky
by aplikovat’ nemohol (pozri napr. III. US 689/2024). To vsak nie je pripad ani jednej
z posudzovanych st’aznosti.

42. Mozno sice suidom vytknut’, Ze (v niektorych pripadoch) zmito¢ne poukazovali na to, ze by sa
trovy konania mali urovat’ z priznanej sumy, avSak tuto zmétocnost’ odvolaci sud sdm v takych
pripadoch odstranil pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na vydanie opravného — dopliujuceho
rozsudku, kde sa sudy jednoznacne vyjadrili k aplikacii § 10 ods. 8 vyhlasky. Z tohto dévodu
nemozno povazovat za nespravny postup najvysSicho stdu, ktory takyto postup aproboval
a so zavermi odvolacieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil.

43. Specificka situacia nastala vo veci sp. zn. Rvp 379/2025, kde odvolaci sid (zmitoéne)
opravnym uznesenim nezmenil vyrok, ale oddvodnenie rozsudku (konkrétne bod 41), na co
ale zareagoval najvyss$i sud, ktory na zéklade podaného dovolania vec vratil odvolaciemu sudu
s poukazom na to, Ze takto vykonana oprava nezodpoveda zneniu a zmyslu § 224 CSP, pretoZe sa
netykala ani chyby v pisani, ani pocitani a ani inej zrejmej nespravnosti. Po zjednani ndpravy
odvolacim sudom potom dovolaci stid rozhodnutie potvrdil. NemozZno sthlasit’ so st'azovatelkou,
Ze by najvyssi sid zmenil pravny nazor, pretoZze dovodom prvotného zruSujiceho rozhodnutia bol
nesulad medzi vyrokom a odévodnenim v poradi prvého rozsudku krajského sadu. V druhom
rozsudku vSak uZ takyto nestlad najvyssi sud (a rovnako ani ustavny sud) neidentifikoval,
ked’ odvolaci stid celkom jednoznaéne poukazoval na § 10 ods. 8 vyhlasky, preto sa otazka vypoctu
nahrady trov konania z prisidenej sumy stala nerelevantnou.

44. Obdobnll namietku vzniesla stazovatel'ka aj v Gstavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn.
Rvp 781/2025, ked’ namietala, Zze sa najvyssi sid nevysporiadal s nesiladom medzi odvolacim
vyrokom a odévodnenim napadnutého rozhodnutia (v podanej Gstavnej staznosti za poruSovatela
oznacila najvysSi sud, pozn.). Najvyssi sud sa ktejto jej namietke skutocne nevyjadril,
avSak aj v tomto pripade je potrebné poukdzat na to, ze pripadné vratenie veci by na vysledku
rozhodnutia ni¢ nezmenilo — to podstatné totiz zhrnul krajsky sid v odévodneni uznesenia, ktorym
krajsky stiid zamietol navrh stazovatel’ky na vydanie dopiiacieho rozsudku a opravného uznesenia,
ked’ jednoducho (a spravne) konStatoval, Ze spdsob vypoctu ndhrady trov konania vyplyva
z vyhlasky (konkrétne z uz citovaného § 10 ods. 8).

45. Napokon nemozno sthlasit’ ani s namietkou stazovatel’ky, ze sa stidy nedostato¢ne vysporiadali
s jej argumentaciou tykajucou sa aplikacie § 257 CSP. Odvolaci sud [napr. rozhodnutie sp. zn.
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5C0/25/2023 (Rvp 1955/2025), s. 39 — 40, rozhodnutie sp. zn. 13Co0/30/2022 (Rvp 379/2025), s. 41]
sa sjej argumentdciu vysporiadal, stazovatel'ka len vyjadruje svoju nespokojnost’ s vysledkom
tohto prieskumu. Krajsky sud pritom poukdazal na to, ze vo veci stazovatel’ky nejde o pripad, ked’ je
potrebné brat’ do tivahy socialny aspekt, a to s oh'adom na osobné, majetkové, zarobkové pomery
stazovatel’ky (ide o pravnicki osobu poOsobiacu na telekomunika¢nom trhu) aani v inych
stazovatel’kou prezentovanych okolnostiach nevzhliadol dovody hodné osobitného zretela.
Najvyssi sud [napr. uznesenie sp. zn. 1Cdo/10/2024 (Rvp 1955/2025), s. 11, uznesenie sp. zn.
8Cdo/79/2024 (Rvp 379/2025), s. 7] navyse poukdzal na to, ze § 257 CSP predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zésady zodpovednosti za zavinenie (§ 256
ods. 1 CSP). Dovody hodné osobitného zretel'a si dané charakterom konania alebo charakterom
procesnej situdcie. Do tivahy tiez treba vziat' okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
(stazovatel’ka bola zodpovednou za poruSovanie prav klientov vyplyvajicich z pravnej upravy
zabezpecujucej ochranu osobnych tidajov, pricom odmietla uznat’ svoju zodpovednost’ a ponuknut’
zalobcom akukol'vek vysku nemajetkovej ndhrady).

46. Za tychto okolnosti nemozno suhlasit’ stym, Ze by sa sudy dostatoénym sposobom
nevysporiadali s aplikaciu § 257 CSP. Ustavny sud sa zarovei stotoziiuje s tym, Ze nie st dané
ani ziadne ekonomické a hospodarske dovody, ktoré by boli objektivne sposobilé ohrozit’ finan¢na
stabilitu st'azovatel’ky alebo jej posobenie na telekomunikacnom trhu.

47. Ustavny sad po dokladnom preskamani podanych ustavnych staznosti a napadnutych
rozhodnuti konStatuje, Ze sudy v pripade stazovatel’ky neporusili fiou uvedené prava. Pripadné
pochybenia, na ktoré Ustavny sud uZ poukazal, nedosahovali taku intenzitu, aby bolo mozné
vyslovit’ porusenie prav stazovatel'ky. V tomto pripade sa tUstavny sid (okrem iné¢ho s poukazom
na ind vec stazovatelky, o ktorej Gistavny sud uz rozhodoval — sp. zn. I. US 359/2025) rozhodol
aplikovat’ princip racionality, ktory prehodnocuje redlne dopady poruSenia procesnych prav
na postavenie stazovatel'ky (v tomto pripade nedostatocné¢ odovodnenie napadnutych rozhodnuti)
na ochranu jej zakladnych prav a slobod. Ustavny sud nepovazoval za vhodné pre formalne
nedostatky ruSit’ pravoplatné rozhodnutia, pretoze dospel k zéveru, ze aj po zjednani ndpravy
by bolo v kone¢nom dosledku rozhodnuté rovnako. S ohl'adom na tieto skuto€nosti preto Ustavny
sud Ustavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

48. Ked’Zze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel’ky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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