SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 132/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dulu a
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost -
I -:stcpenc JUD
Ladislavom Potockym, Mydlarska 187/19, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 18 C 111/2008 zo 17.
decembra 2015, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co 84/2016 z 28. aprila 2016
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 236/2016 z 31. januara
2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, st’aznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 18. aprila

2018 dorucena astavna staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej

zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 18 C 111/2008 zo 17. decembra 2015, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 Co 84/2016 z 28. aprila 2016 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 236/2016
z 31. januara 2018.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
Ludmile Gajdosikovej. Do 16. februara 2019 (den uplynutia funkéného obdobia pdvodne;j
sudkyne spravodajkyne, pozn.) nebola stavna staznost’ stazovatel’ky rozhodnuta. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
,fozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych
funk¢né obdobie uplynulo 16. februara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do
funkcie 10. oktébra 2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov. Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Duditsovi
a v zmysle Cl. I bodu 3 rozvrhu prace bola prejednanéd vo 1V. senate ustavného sudu, ktory
pracuje v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (Clenovia

senatu).



3. Z ustavnej staznosti a prilozenych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatelka sa

navrhom zo 14. aprila 2008 proti odporcovi || (I2lej len ,,odporca®)
domaéhala urcenia hranice medzi nehnutel'nost'ami Specifikovanymi v zalobe _

_ a vydania Casti nehnutel’'nosti (pozemku, pozn.) z parcely
- zapisanej na liste vlastnictva odporcu. Svoj navrh odovodnila tym, Ze je vylu¢nou
vlastnickou KN parc. €. - a KN parc. €. -, k. 0. - a zéaroven aj rodinného domu
sup. €. . postaveného na parc. €. - Odporca je vlastnikom KN parc. €. . a rodinn¢ho
domu sup. ¢. . postaveného na parc. €. . Tieto pozemky spolu hrani¢ia. Odporca mal
bez stihlasu stazovatel'ky zacat’ stavat na Casti jej pozemku novostavbu, ¢im okrem toho
poSkodzuje aj jej rodinny dom, pretoze obnazil jeho zaklady. Odporca z parcely ¢. -
zabera Gast’ v Sirke 1 m pozdiz celej dizky parcely. Stazovatelka pri podani Zaloby
vychadzala zo znaleckého posudku €. 9/2007, ktory predlozila ako dokaz a podl'a ktorého je
hranica medzi parcelami posunuta v prospech odporcu na ukor staZzovatel’ky. Stazovatel’ka
preto ziadala o urcenie hranice a vydanie casti pozemku. Napadnutym rozsudkom

okresného sudu bol jej ndvrh zamietnuty.

4. Ako z priloZzeného rozsudku vyplyva, okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, Ze spor medzi ucastnikmi je o priestor medzi dvoma postavenymi
domami. Na vykonanej obhliadke okresny sud zistil, Ze medzi domami je plot. Ten staval
stary otec stazovatel’ky v roku 1958, resp. 1960. Stazovatelka tvrdila, Ze dany plot nie je
hranicou pozemkov, pretoze skuto¢nd hranica vedie priblizne 1 m od plota smerom
k nehnutelnosti odporcu. Okresny sud oproti tomu dospel k zaveru, Ze je nelogické
a nepravdepodobné, Ze by si niekto postavil plot oddel'ujuci pozemok od susedovho
pozemku nie na hranici, ale dokonca by ponechal ¢ast’ svojho pozemku za plotom. Okresny
sud poukazal na to, Ze stary otec navrhovatel'ky sa dokonca dohodol so starym otcom
odporcu pri stavbe plotu, ze stary otec odporcu bude pustat starého otca navrhovatel’ky
vozit popri plote potraviny do pivnice, ktord mala otvor zo strany odporcovho pozemku.
Keby pozemok, resp. jeho Cast’ za plotom smerom k domu odporcu, patril starému otcovi
stazovatel’ky (ako tvrdi ona), tak by nebol potrebny sthlas suseda, resp. dohoda
o prechadzani do pivnice. Tuto dohodu pritom potvrdili aj svedkovia — rodicia

stazovatel’ky. Okresny sud teda povazoval za ustidlené, Ze oplotenie bolo postavené



s vedomim, ze tadial’ vedie hranica pozemkov a odporca, resp. jeho predchodcovia fakticky
uzivaju pozemok za oplotenim od roku 1958, resp. od roku 1960. Tento stav bol namietany
az stazovatel’kou, ktord podala v roku 2008 zalobu (pozri s. 8 — 9 rozsudku okresného
sudu). Okresny sud vSak dospel k zaveru, Ze odporca a jeho predkovia spornu Cast’ uzivali
dobromysel'ne, neruSene a ako vlastn, a to minimalne od Sest'desiatych rokov minulého

storocia, teda viac ako 10 rokov, v désledku ¢oho doslo k vydrzaniu.

5. Okresny sud si zarovenl osvojil zadvery ustanovené¢ho znalca Ing. Hrivika, podla
ktorého odporca nezasahuje do nehnutelnosti stazovatel’ky a aktudlna platnd hranica
evidovana v katastri bola zamerana pri obnove katastralneho operatu. Hoci zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze sucasny priebeh hranice medzi parcelami €. - a - nezodpoveda
priebehu hranice povodnych parciel v minulosti (rozdiel vznikol po novom mapovani
v ramci obnovy katastradlneho operdtu, pozn.), tento stav bol predchodcami ucastnikov
ustaleny najneskor v ¢ase konania obnovy katastralneho operatu novym mapovanim (v roku
1992, pozn.), o potvrdzuje zameranie i stthlas vtedajsich vlastnikov. Pravni predchodcovia
ucastnikov zameranie podpisali bez vyhrad a roky to tak uzivali, z €oho vyplyva,
ze predmetnit hranicu akceptovali. Takyto stav trval viac nez 10 rokov pred podanim
zaloby. Priebehu hranice odsuhlasenému pri obnove katastrdlneho operatu zodpoveda
aj v stCasnosti evidovand hranica v katastralnej mape. Stazovatel'ka a odporca sa stali
vlastnikmi pozemkov az po obnove katastralneho operatu, teda za siacasného stavu hranic.
Okresny sud uzavrel, ze za dané¢ho stavu odporca svojou stavbou nezasahuje do pozemku
stazovatel’ky, pretoze medzi realizovanou novostavbou a hranicami pozemkov je eSte
priestor. Ked’ze st'azovatel'ka Ziadala o vydanie pozemku, ktory je vo vlastnictve odporcu,

okresny sud jej zalobu zamietol.

6. Na podklade odvolania stazovatel'ky preskumal rozsudok okresného sudu krajsky
sud, ktory sa plne stotoznil so zdvermi okresného sidu a jeho rozsudok v celom rozsahu
potvrdil. StaZzovatel'ka nasledne podala dovolanie, ktoré bolo napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu odmietnuté ako procesne nepripustné.



7. Stazovatel'ka vSeobecnym sidom vyc¢ita nedostatocné zistenie skutkového stavu,
coho dobsledkom malo byt nespravne pravne posudenie veci. Uvadza, ze obidva sudy
priznali vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti v prospech odporcu na zdklade institatu
vydrzania, ktoré¢ho predpoklady odporca nikdy nenaplnil. Okresnému sidu vycita, Ze sa
posudenim otazky vydrzania riadne nezaoberal napriek tomu, Ze mu to prikdzal krajsky sud
v kasa¢nom rozhodnuti, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku okresného sudu.
Tvrdi tieZ, Ze odporca sa ani nedomdhal Zalobou urcenia vlastnickeho prava z titulu
vydrzania spornej Casti pozemku, takZze sidy mu priznali prdvo nad ramec tohto konania,
¢im porusili ustavnu rovnost’ ucCastnikov konania pred stdom. Podla stazovatelky
zo znaleckého posudku €. 6/2012 jednoznacne vyplyva, zZe spornd Cast pozemkov bola
pred obnovou katastralneho operatu sticastou parcely EN ¢. ., t. j. dnesnej parcely ¢. .,
ktora vlastnicky pripada jej. Problém nastal pri novom mapovani v roku 1992, ¢o potvrdil
aj znalecky posudok. Podl'a mapy mera¢ského nacrtu z mapovania viedla hranica pozemkov
mimo domu tak, ako mala v skutoCnosti viest. Napriek tomu doSlo pri mapovani

k nepresnému prevzatiu hranice.

8. Z uvedenych dovodov stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia krajského stdu a prijal jej Gstavni staznost’ na d’alSie konanie.
Nasledne navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu boli poruSené jej zdkladné prava podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud zrusil
vSetky rozhodnutia napadnuté Ustavnou staZznostou, priznal jej financné zadostucinenie

vo vySke 5 000 € a zaviazal okresny sud a krajsky sud nahradit’ jej trovy konania.

II.

Relevantna pravna uprava a posidenie procesnych podmienok konania

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do

28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 1 zidkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

14. Ustavny sud konStatuje, Ze ustavnd staznost’ bola podand vcas, osobou na to

opravnenou a s vynimkou absencie plnomocenstva vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu



spifa néleZitosti vyzadované zdkonom o Ustavnom sude. Stazovatelka v petite Ustavnej
staznosti pozaduje aj zruSenie uznesenia najvyssieho sudu, svojho pravneho zastupcu vSak
nesplnomocnila na podanie Gstavnej st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu. Vzhl'adom na to,
ze doplnenie plnomocenstva by nemohlo zmenit’ vysledok konania o ustavnej st'aZnosti,
ustavny sud nevyzyval stazovatel'ku na odstranenie tejto vady podania a prerokoval Gistavna

staznost’ ako celok.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

I11.1 K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sudu

15. Vo vztahu k casti Ustavnej staznosti tykajicej sa namietaného porusenia
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 18 C 111/2008
zo 17. decembra 2015 ustavny sud zistil existenciu procesnej prekézky uvedenej v § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude, a to nedostatok pravomoci. Vo vztahu
k napadnutému uzneseniu okresného sadu disponovala stazovatelka opravnym
prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzila. Poskytnutie ochrany v pripade potencidlneho
porusenia dotknutych ¢lankov Gstavy v danom pripade spadalo do prdvomoci nadriadené¢ho
sudu, teda krajského sudu, ¢o podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

II1.2 K namietanému poruSeniu prav rozsudkom krajského siidu a uznesenim

najvysSieho stidu

16. Podstatou tstavnej st'aznosti je pokracujiuca polemika st'aZzovatel'ky so zdvermi

vSeobecnych sudov nacrtnutymi v bodoch 3 a 4.

17. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatelky je potrebné najskor
pripomenut, ze uUstavnému stdu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov

¢i pravneho postdenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,



nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike
rozdelend medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnatornej Struktury ustavy
(siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje tstavné stdnictvo a druhy vSeobecné
sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci Ustavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
studu pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladnych prav sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti ucinkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere,
i zavery vSeobecnych stidov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’ (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). O tak situaciu v posudzovanom pripade nejde.

18. VSeobecné sudy dospeli po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze hranica medzi
pozemkami bola ustdlend najneskdr v ¢ase vykonania obnovy katastralneho operatu novym
mapovanim a v takomto stave bola predchodcami ucastnikov a nasledne ucastnikmi
nerusene uzivana. Sudy sice uznali tvrdenie staZovatel'ky, Ze priebeh hranice medzi
parcelami vyty¢eny pri novom mapovani nezodpoveda priebehu hranici v minulosti, avSak
v tomto smere akceptovali obranu odporcu spocivajucu v ndmietke vydrzania spornej Casti
pozemku. Podstatu inStititu vydrZania je mozné vyjadrit’ tak, Ze v dosledku plynutia ¢asu
prevazi s ohl'adom na princip pradvnej istoty zaujem na ochrane faktického stavu (teda na
ochrane domnelého vlastnika, ktory vec uziva ako vlastni) nad zdujmom na ochrane
povodného vlastnika, avSak len za predpokladu, Ze drzitel (domnely vlastnik) bol po celu
dobu v dobrej viere, ze je jeho drzba opravnena. Uplynutim urcitého casu, ktory
zakonodarca v pripade nehnutel'nosti stanovil na 10 rokov, d6jde k zmene vlastnickeho
prava od povodného vlastnika k opravnenému drzitel'ovi, ktory sa tak stava novym
vlastnikom. Zaroven tym dochadza k zosuladeniu faktického stavu s pravnym. Zaver,
ze odporca a jeho predchodcovia uz od Sestdesiatych rokov minulého storocia
dobromysel'ne uzivali sporni Cast' pozemkov ako vlastni a najneskor v case obnovy
katastralneho operatu bol tento stav ustaleny aj v katastri, vS§eobecné sudy riadne a detailne
odovodnili poukazom na konkrétne skutkové okolnosti (stavba plota samotnym starym

otcom navrhovatel’ky, vyZadovanie sthlasu s prechodom popri plote od starého otca



odporcu, stihlas so zameranim pri novom mapovani a faktické uzivanie takto vymedzenych
pozemkov atd’.). VSeobecné sudy teda pri aplikacii a interpretacii relevantnych zdkonnych
ustanoveni (§ 126 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) nenasli dovod poskytnit’ ochranu

stazovatel’ke, ked’ze vlastnicke pravo podl'a ich ndzoru svedci odporcovi.

19. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, Ze vSeobecné sudy rozhodli nad rdmec
predmetu sporu (rozhodovanie ultra petitum), Gstavny sud ju v podrobnostiach odkazuje
na pisomné vyhotovenie uznesenia najvysSieho sudu, ktory sa s touto jej ndmietkou
vysporiadal v bode 23 oddvodnenia, ked’ doslovne uviedol:

,23. V predmetnom spore sud prvej inStancie rozhodoval vylucne o Zalobe
Zalobkyne, ktorou sa domdahala urcenia hranice medzi parcelami KNC ¢. - a KNC
C. - v k. u. - v zmysle znaleckého posudku ¢. 6/2012 zo 17. decembra 2012
vypracovaného Ing. Hrivikom tak, Ze je vedend bodmi (26-43)-D-A-B-C-(26/152) a zdrovern
Ziadala vydanie plochy vymedzenej bodmi A-D-(26-47)-(26-370)-(26-414)-(26-152)-C-B-A
o vymere 15 m2 tak, ako je vyznacené v uvedenom znaleckom posudku. Tuto Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedovodnu a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit trovy konania
Zalovanému a Statu, pricom odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil a priznal Zalovanemu
nahradu trov odvolacieho konania. Oba sudy nizsich instancii teda nerozhodovali o urceni
vlastnickeho prdava zalovaného a ani rozsudocny vyrok o priznani vlastnickeho prava
Zalovaného nie je obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti. Vysledky vykonaného dokazovania
a skutocnost, Ze Zalobkyna neuniesla v konani dokazné bremeno v Ziadnom pripade
neznamenaju, zZe by sudy nizsich inStancii priznali Zalovanému akékolvek pravo nad ramec

‘

predmetného konania, teda ze by bola porusena zasada ne ultra petitum.

20. Zavery okresného sudu vyjadrené v odovodneni jeho rozhodnutia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoznili aj krajsky std a najvyssi sud, posobia podla ustavného stdu

logicky a konzistentne, a preto nebol dovod do nich z pozicie tstavného sudu zasahovat'.

21. Na zéklade vsetkych uz uvedenych skuto¢nosti tistavny std odmietol ustavnu

staznost’ stazovatel'ky v Casti, v ktorej smerovala proti rozsudku okresné¢ho stdu, podl'a



§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci (pozri bod 15)

a vo zvysku podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gistavnej
staznosti (primerané finanéné zadost'u¢inenie a trovy konania), ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

23. Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky na odlozenie vykonatel'nosti rozsudku krajského
sudu, odklad vykonatelnosti rozsudku ma vyznam iba tam, kde by v dosledku
pravoplatnosti rozhodnutia mohla vzniknut’ stazovatelke zdvaznéa ujma (typicky tam, kde je
rozhodnutim ulozend nejaka povinnost’ ¢i priznané opravnenie). Rozhodnutim, ktorého
odkladu vykonatelnosti sa stazovatel’ka domaha, bol potvrdeny zamietavy vyrok rozsudku
okresného sudu. Tym nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym okresny sud zamietol
navrh stazovatelky na vydanie casti pozemku. OdloZenie vykonatelnosti rozsudku
krajského sudu by ni¢ nezmenilo na postaveni stazovatel’ky. Inymi slovami, v predmetnom
konani ziadnemu z UcCastnikov nebolo priznané Ziadne opravnenie ani ulozend ziadna

povinnost’, preto je bez vyznamu odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2019

Miroslav Duri$
predseda senatu
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