SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 408/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Milosa Madara
asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ R
. 22stupencho JUDr. Cubomirom Kascakom,

advokatom, Horné 35, Banské Bystrica, proti postupu a rozhodnutiu mesta Banska Bystrica sp. zn.
OVZ SU 137031/19253/2016/HH z 21. septembra 2016, rozhodnutiam Okresného tradu Banska
Bystrica, odboru vystavby abytovej politiky sp.zn. OU-BB-OVBP2-2016/020140/02-BX
z 2. augusta 2016 a sp. zn. OU-BB-OVBP2-2016/033429/06-BX z 22. decembra 2016, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/72/2018-203 z 27. novembra 2019 a rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7k/46/2020 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 24. jula 2022 (doplnenou 21. marca 2024) domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 37
ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina*®), ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim mesta Banska Bystrica (d’alej len ,,stavebny trad®)
sp. zn. OVZ SU 137031/19253/2016/HH z 21. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
stavebného uradu‘), rozhodnutiami Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,okresny urad*) sp. zn. OU-BB-OVBP2-2016/020140/02-BX z 2. augusta 2016
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného uradu z 2. augusta 2016%) a sp. zn. OU-BB-OVBP2-
2016/033429/06-BX z 22. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného turadu
z 22. decembra 2016%), rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)



¢. k. 23S5/72/2018-203 z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
sp. zn. 1S7k/46/2020 z 30. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
sudu®). Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha
vo vztahu ku vSetkym uvedenym organom priznania finanéného zadost'uc¢inenia celkovo v sume
79 200 eur a priznania mu nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stavebny trad svojim prvym rozhodnutim
sp. zn. OVZ SU 17409/19253/2016/HH zo 4. aprila 2016 (dalej len ,,rozhodnutie stavebného
tradu zo 4. aprila 2016%) v prospech stavebnikov || |||l - I (J:lcj len
,Stavebnici®) dodato¢ne povolil uskutocnenie stavby ,,Drobné stavby* (zdhradny altanok
nepravidelného pddorysného tvaru s plo$nou vymerou 23 m? zéhradny altanok obdiZnikového
podorysného tvaru rozmerov 2,50 x 3 m; dielni¢ka a sklad zdhradného néradia lichobeznikového
pddorysného tvaru s ploSnou vymerou 21 m?), ktord bola dodato¢ne povolena na pozemkoch (il

I «atastralnom Gzemi |l vo dvore rodinného domu vo vlastnictve
stavebnikov na |G v mestskej Casti I (dalej len ,.drobna

stavba“). Na zdklade odvolania stazovatela bolo toto rozhodnutie stavebného tradu napadnutym
rozhodnutim okresného uradu z 2. augusta 2016 zruSené a vec bola vratena stavebnému uradu
na nové rozhodnutie.

3. Stavebny trad nésledne svojim napadnutym rozhodnutim podla § 66 a § 88a ods. 4 Stavebného
zakona opidtovne dodato¢ne povolil drobnii stavbu. Nim zdroveil rozhodol aj o ndmietkach
stazovatel'a ako ucastnika konania, a to tak, Ze ich podla § 66 ods. 1 v si¢innosti s § 88a ods. 7
Stavebného zakona zamietol. Poukdzal na to, Ze tieto ndmietky maja len konsStatany charakter.

4. Proti napadnutému rozhodnutiu stavebného tradu podal st'azovatel' odvolanie (namietal v nom
nedostatocny vyrok rozhodnutia, nedodrzanie rovnosti prav, rozpor stavby s verejnym zaujmom,
ze zavdzné stanoviska dotknutych orgdnov nie su odovodnené, d’alej rozpor stavby s verejnym
zaujmom ochranovanym zemnym planom, nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, nedostatocnost’
projektovej dokumentacie, neposidenie poziarneho rizika stavby orgdnom pozZiarnej bezpecnosti,
ze nebolo do procedury podl'a § 140b ods. 5 Stavebného zdkona prizvané Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky a nebola vykonana miestna ohliadka). Okresny urad napadnutym
rozhodnutim z22. decembra 2016 odvolanie stazovatela zamietol a potvrdil nim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu.

5. Stazovatel podal na krajskom stde proti napadnutému rozhodnutiu okresného turadu
z 22. decembra 2016 spravnu zalobu. Krajsky sud o nej rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
Ze ju zamietol (zaroven vyrokom ¢&. II stazovatelovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania;

vyrokom ¢. III nepriznal d’alSim ucastnikom konania voci stazovatel'ovi pravo na nahradu trov
konania a vyrokom €. IV zamietol navrhy stazovatel’a na preruSenie konania).

6. O kasacnej st'aznosti stazovatel'a podanej proti napadnutému rozsudku krajského stidu rozhodol
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol (zarovenn nim zamietol aj navrhy
stazovatel'a na prerusenie konania; nepripustil do kasacného konania vstup ako zainteresovanej
verejnosti  Obcianskeho zdruzenia ,,Pravo a zakonnost' obcCianske zdruzenie®, zastipeného



stazovatel'om; nepriznal stazovatel'ovi ndhradu trov kasaéného konania a ostatnym ucastnikom
konania a zainteresovanej verejnosti nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania).

7. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku (najmi na stranach 19 az 30 v bodoch 58 az 89)
uviedol, Ze stazovatel' v kasacnej st'aznosti predostrel v zadsade totozné namietky ako v spravnej
zalobe. Zamietnutie kasacnej st'aznosti ako neddévodnej odovodnil tym, Ze pisomné vyhotovenie
preskimavaného rozhodnutia okresného tiradu obsahovalo zakonné ustanovenia vyvodzujice jeho
posobnost’ rozhodovat’ ako odvolaci organ v ramci spravneho konania, ze namietka stazovatela
o nedostatocnom odoévodneni rozhodnuti a stanovisk nim nebola dostatocne odovodnena. Nezistil
pochybenia, ktoré by mohli byt charakterizované ako vady nezrozumitelnosti alebo nedostatku
dovodov. K namietke o nekonani s jeho pravnym zastupcom uviedol, ze z administrativneho spisu
vyplyva, ze tkony v prvostupfiovom spravnom konani az do podania odvolania vykonaval osobne
stazovatel’, ktory mé vysokoskolské pravnické vzdelanie II. stupiia a je advokatom. Poukézal na to,
ze stazovatel’ sdm do konania predkladal ziadosti, ndmietky, upozornenia, pricom na tieto ukony
nebol spravnym orgdnom vyzyvany, tieto tkony vykondaval z vlastnej vole. Upriamil pozornost’
aj na to, ze stazovatel sa 16. septembra 2015 sdm zucastnil Gstneho pojedndvania na stavebnom
urade, pricom nenamietal nepritomnost’ pravneho zéstupcu, pocas konania nikdy nenamietal
(ani po nahliadnuti do spisového materidlu), zeby stavebny tirad opomenul konat’ s jeho pravnym
zastupcom, pri¢om z obsahu spisu musel mat’ vedomost’ o tom, ze jeho zastupca vo veci nekonal.
K tejto namietke tiez uviedol, ze odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu (rozhodnutiu
stavebného uradu zo 4. aprila 2016) podal stazovatel’ sdm a meritorne ho aj obsiahlo odovodnil,
pri¢om ani tu nenamietal nekonanie s jeho zastupcom a obdobne tomu bolo aj v pripade odvolania
podaného st'azovatel'om proti napadnutému rozhodnutiu stavebného tradu. V ramci neho sa pravny
zastupca stazovatel'a domahal svojej tcasti na iom, pri¢om rozhodnutie bolo nasledne doruc¢ované
aj jemu. SkonStatoval, Ze vzhl'adom na to, ze priamo staZovatel sdm podal meritérne odvolanie,
v ktorom toto pochybenie nenamietal, ¢ize ho sdm nepocitoval ako ujmu na jeho procesnych
pravach, pricom o odvolani riadne rozhodol odvolaci organ, dospel preto k zaveru, Ze tato procesna
vada nema taku zavaznost, na =zaklade ktorej by bolo mozné konsStatovat nezakonnost
preskimavaného rozhodnutia. Poznamenal, Ze vyjadrenie advokata obsiahnuté¢ v administrativnom
spise o ,,zhrozeni“ z toho, Ze od stavebného uradu ni¢ nedostaval (ziadne pisomnosti a pod.),
samu javi ako ucelové. Dodal, Ze kedze bol stazovatel' pocas celého prvostuptiového konania
aktivny a nahliadal do spisového materidlu, musel vediet, ze jeho pravny zastupca bol od aprila
2015 do decembra 2016 nec¢inny. K namietke o neposkytnuti pomoci a poucenia podl'a § 3 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku zo strany spravnych orgdnov argumentoval, Ze o dodrzani tychto
podmienok svedc¢i samotna aktivita stazovatel’a, ktory opakovane do konania zasahoval vyuzivanim
svojich procesnych prav, ze stazovatel vyuzil svoje pravo vykonavat procesné ukony osobne
bez Gcasti jeho pravneho zastupcu, ¢o nie je v rozpore s pravnou upravou zastupenia. Uviedol,
ze nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, Zeby sa opakovane v konani pred stavebnym tradom
domahal, aby nekonali osobne snim, ale sjeho pradvnym zéastupcom, Ze takato poziadavku
stazovatel’ voci spravnemu organu nevzniesol a podanim z 12. februédra 2015 len dolozil do konania
plntl moc, no iny tkon v tejto otdzke neucinil. K namietke, Ze nemozno dodato¢ne povolit’ drobnt
stavbu, pretoze nie je verejny zaujem na legalizacii drobnych stavieb, ktoré neslizia najma
na byvanie, s poukazom na § 88a Stavebného zdkona uviedol, Ze takyto zaver z platnej pravnej
upravy nevyplyva, tento argument nekoreSponduje s textom zakona a st'azovatel’ si pojem verejny



zdujem vyklada v rozpore s gramatickym znenim § 88a ods. 1 Stavebného zakona. Doplnil,
ze vSetky povolované stavby st umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve stavebnikov, preto
je nedovodna namietka o opaku. Ako neopodstatnenu posudil aj namietku stazovatela o presahu
streSnych konstrukcii drobnych stavieb na jeho pozemok (resp. toto jeho tvrdenie posudil aj ako
Sikandzne). Dalej skonstatoval, Ze bolo dostatoéne preukazané, ze dodato&né povolenie drobnych
stavieb nie je vrozpore s verejnymi zaujmami Stavebného zakona ani s osobitnymi predpismi.
K namietke neoddvodnenia, kym a na €o bol zamerany Statny stavebny dohlad zo 7. novembra
2013 a aké boli jeho vysledky, uviedol, ze tento bol uvedeny len pre ucely odévodnenia, preco
nebolo vykonané miestne zistovanie na vysvetlenie, pre€o prvostupiiovy spravny organ mal
z tradnej Cinnosti vedomost’ o tvare miesta a pomeroch na stavenisku. Uviedol, Ze stazovatel
sa vlastnikom parcely susediacej s pozemkom, na ktorom sa nachadzaju drobné stavby, stal v roku
2014, ked’ uz boli predmetné drobné stavby niekol'’ko rokov postavené. Ako nedéovodnt vyhodnotil
namietku st'azovatela o nereSpektovani predpokladaného rozvoja tzemia a ako nespravny posudil
aj jeho nazor, ze ak je stanovené, Ze nie je mozné stanovit vzdialenost’ rodinnych domov
od spolo¢nych hranic mensiu ako dva metre, tak tym viac nemdze byt mensia vzdialenost’ inych
stavieb. Za neddvodnu povazoval aj ndmietku o nemoznosti uzivania priestorov medzi stavbami,
pretoze k povolenym stavbam na strane pozemku stazovatela nie su umiestnené ziadne stavby.
Stotoznil sa s vyjadrenim spravneho sudu, Ze vtomto pripade postacovala len zjednoduSena
dokumentécia skutoéného zrealizovania drobnych stavieb, tzv. pasport, odévodnil, na zaklade ¢oho
zistil, ze sa sjeho kompletnym obsahom stazovatel aj obozndmil, ze mu neboli upreté jeho
procesné prava abolo mu umoznené podat’ proti nemu namietky, o ktorych bolo rozhodnuté.
Ako tplne nedovodnt vyhodnotil aj namietku, Ze stavebny trad nerozhodol, Ze nie je nevyhnutné
vyhotovit’” Uplni dokumentaciu podla § 104 ods. 2 Stavebného zikona, apreto malo byt
nevyhnutné vyhotovit uplni dokumentaciu skutocného realizovania stavby. K néamietke
nedostatocného oddvodnenia rozhodnutia uzavrel, Ze sa stavebny urad dostato¢ne venoval
odovodneniu svojho rozhodnutia. Ako neddvodni posudil aj ndmietku o nepreskumatelnosti
jednotlivych zavdznych stanovisk Statnych organov. K d’alSej Casti namietok uviedol, ze miestne
zistovanie v stavebnom konani nie je obligatdrne, preto uz nariadené miestne zistovanie mdze byt’
zruSené, Ze boli splnené podmienky na legalizdciu predmetnych stavieb, preto ak stavebny urad
dodatocne povolil tieto stavby, konal v stilade so zdkonom, a pokial’ by tak neurobil, odoprel by
stavebnikom ich zdkonné pravo. Odovodnil, preco nemohol byt vo veci aplikovany § 140b ods. 6
Stavebného zakona, Ze sa spravny sud vysporiadal s vyhodnotenim principu stavebného konania
(jeho posudenie zpohladu zabezpeCenia spravodlivej rovnovahy v poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam vSetkych ucastnikov stavebného konania). Namietku, zZe povolované drobné
stavby su umiestnené v rozpore s izemnym planom mesta ||| | . vyhodnotil ako ucelova
s poukazom na to, Ze stazovatel' na druhej strane operoval zakladnou ndmietkou spocivajucou
vtom, ze vbudicnosti chce prave on vtom istom uzemi postavit vlastné drobné stavby,
pri vystavbe ktorych by mu mali povolované drobné stavby prekazat. Vo vztahu k ndmietke,
Ze spravne organy neprispdsobili rozsah pozadovanych dokladov osobitnym zaujmom,
skonStatoval, Ze tieto si rozsah pozadovanych zavdznych stanovisk uréuji samy na zéklade spravne;j
uvahy. Dodal, Ze pokial’ ide o posudzovanie oporné¢ho mura v koryte | potoka, tento
ani nebol predmetom povolovania a nebolo preukdzané, Zeby povolované drobné stavby mali
zéklady na tomto opornom mure.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ vo vzt'ahu k postupu a napadnutému rozhodnutiu stavebného uradu namietal, ze nim
bolo rozhodnuté len o jeho namietkach podanych 16. septembra 2015, anie aj o skorSich
namietkach podanych 16. februara 2016. Stavebny urad jeho advokatovi ni¢ nedorucoval, o nicom
ho neinformoval, ato napriek tomu, Ze mu splnomocnenie bolo doruené¢ 12. februara 2015.
Za rozporny s pravom na pravnu pomoc povazuje nazor stavebného uradu, ze tym, ze stazovatel
vykonaval aj po predlozeni plnomocenstva vSetky procesné tkony sam, poprel svoju volu dat
sa v spravnom konani zastipit’ advokatom. Namietal tiez, ze svojim postupom mu odiial moznost’
oboznamit’ sa s podkladom rozhodnutia.

9. V postupe a napadnutom rozhodnuti okresného uradu z 2. augusta 2016 vzhliadol porusenie
svojich prav okrem toho, ze spravny organ nemal v priebehu spravneho konania konat' s jeho
pravnym zastupcom aj v tej rovine, ze okresny Urad v lom porusil jeho pravo na spravodlivy proces
svojim tvrdenim, ze vlastné konanie o dodatocnom povoleni stavby moze zacat’ len za predpokladu
pozitivneho dokazovania vplyvu stavby na verejny zadujem a v pripade negativneho vplyvu stavebny
urad oznamuje zacatie konania o odstrdneni stavby, pricom dokazna situdcia musi byt’ ustalend eSte
v tzv. zistovacom §tadiu konania a koncit’ vtedy, ked’ stavebny tirad spol'ahlivo ustalil svoj pravny
nazor o vplyve stavby na verejny zaujem. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného uradu
z22. decembra 2016 ajeho postup, argumentoval, ze aj v tomto pripade k poruseniu jeho prav
doslo tym, Ze spravny organ napriek Ziadostiam nekonal sjeho pravnym zastupcom. Vyjadril
nesthlas so zavermi okresného uradu, Ze pravo na zastupovanie staZzovatel’ nevyuzil, pretoze vSetky
ukony ucastnika konania vykondval bez zastipenia aj po predloZzeni plnomocenstva sam. Tiez
mu vytyka, Ze na neho preniesol dokazné bremeno preukazovania, Ze drobné stavby sl v rozpore
s verejnym zaujmom. Za vnutorne rozporny povazuje nazor, ze navrhy splnomocnenca na zrusenie
rozhodnutia nemohli vyvolat’ G€inky, pretoze neboli uplatnené v 15-diovej lehote na uplatiiovanie
si odvolacich dovodov a navrhov stanovenej pre odvolacie konanie podl'a § 54 ods. 2 Spravneho
poriadku.

10. Vo vztahu k postupu a napadnutému rozsudku krajského sudu svoje ndmietky ststredil na to,
ze krajsky std nenapravil pochybenia stavebného tiradu ani okresného tradu, ktoré nekonali s jeho
pravnym zastupcom, a tym porusili jeho pravo na pravnu pomoc. Nesuhlasi s jeho zaverom, ze § 6
ods. 1 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie v zneni neskorsich predpisov, sa na dany pripad nevzt'ahuje.

11. Proti postupu a napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu argumentoval, Ze je istavne
neakceptovatel'ny nazor, podla ktorého nie je moZné stavebnému uradu vytykat’ Ziadne pochybenie
v stvislosti s jeho namietkou, Ze spravne organy nekonali sjeho pravnym zastupcom, pretoZe
z administrativneho spisu vyplyva, Ze v priebehu spravneho konania st'azovatel’ sam iniciativne
vykonaval tikony, a to az do podania odvolania. Za stavne nonkonformny povazuje aj jeho zaver,
ze takato procesnd vada nemd zavaznost’ v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho
poriadku s poukazom na to, Ze toto pochybenie stazovatel nenamietal ani v ramci nim podaného
odvolania. Je toho ndzoru, ze spravne organy mali samy z uradnej povinnosti zistit, ze nekonali



s jeho pravnym zastupcom. Namietal, ze kasacny sud nerozhodol o jeho namietke, Ze rozhodnutia
stavebného uradu ma podpisovat’ jeho veduci, a nie primator mesta, a vo vztahu k odévodneniu
namietal, ze nahliadanie do spisov zo strany stazovatela nie je mozné vnimat ako dovod, ze mal
vediet’, ze spravne organy nekonali s jeho pravnym zéastupcom. Dodal, ze pri nahliadani do spisov
sa zameriaval len na iné konkrétne skutoCnosti, medzi ktoré nepatrila kontrola postupu jeho
advokata. Za tstavne neakceptovatelny povazuje tiez zéver, ze v konani pred stavebnym tradom
bolo plne dodrzané jeho pravo na poskytovanie pomoci a poucenia zo strany spravneho organu,
a ako predcasny povazuje aj zaver o neodovodnenosti nim uplatnenej namietky o presahu stresnych
konstrukeii drobnych stavieb na pozemok v jeho vlastnictve. Namietal, zZe rozhodnutie bolo
odovodnené aj skutocnostami, ktoré s vecou nesuviseli, a nesthlasi ani so zdverom, ze postacovala
zjednodusena dokumentécia skutocného zrealizovania drobnych stavieb a ohl'adom akceptovania
potvrdeni vydanych zavaznych stanovisk.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zdkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zdkladného préva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37
ods. 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym rozhodnutim stavebného uradu, napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho turadu
z 2. augusta 2016 a 22. decembra 2016, napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozhodnutim okresného uradu
z 2. augusta 2016:

13. Napadnutym rozhodnutim okresné¢ho uradu z 2. augusta 2016 doSlo k zruSeniu rozhodnutia
stavebného uradu zo 4. aprila 2016 a k vrateniu mu veci na nové rozhodnutie. Zaroven nebolo
mozné proti napadnutému rozhodnutiu podat’ odvolanie ¢1 napadnat’ ho spravnou Zalobou. V danom
pripade vSak neSlo o konecné rozhodnutie, vo veci nasledne bolo vydané napadnuté rozhodnutie
stavebného uradu a d’alSie nizSie uvadzané rozhodnutia.

14. Stazovatel' v ramci argumentacie namietal primarne poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a v nadvdznosti na to aj porusenie prava
na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 2 listiny. Na tomto mieste Gstavny
sud v prvom rade poukazuje na to, Ze Standardne vychadza z nazoru, podla ktorého zakladné pravo
na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie su ,,vysledkové prava. To znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia. Z judikatury tustavného sudu
tiez vyplyva, ze ustavny sud overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle
&l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 197/2020).

15. Preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom stde®) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. Zaroven vsak ustavny sud dava do pozornosti, ze Uistavnu st'aznost’ by v tejto



Casti bolo mozné odmietnut’ aj ako oneskorene podani podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo vydané viac ako 7 a pol roka pred rozsirenim
ustavnej staznosti o namietané porusenie prav tymto rozhodnutim.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozhodnutim stavebného tradu,
napadnutym rozhodnutim okresného uradu z 22. decembra 2016 a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

16. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa moze
domdct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj c¢innych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne Ustavnu staznost z dovodu
nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze prdvna tprava takémuto pravu
neposkytuje ucinnt ochranu. Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory
jej umozinuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo slobody
(1. US 229/2022).

17. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti a tiez z jej priloh, staZovatel’ podal proti napadnutému
rozhodnutiu stavebného tradu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim
okresného uradu z 22. decembra 2016 tak, Ze odvolanie zamietol. Nasledne st'azovatel’ podal proti
napadnutému rozhodnutiu okresného tradu z 22. decembra 2016 spravnu Zalobu, ktora bola
napadnutym rozsudkom krajského sudu zamietnutd. Stazovatel’ nato podal aj proti napadnutému
rozsudku krajského sudu kasaénu staznost. Rozhodnuté onej bolo napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel' teda mal vo vztahu k tymto rozhodnutiam k dispozicii
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzil.

18. Zaroveil aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde vyplyva, ze ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnad staznost' tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sid, ustavny stid uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladnych prav na sidnu ochranu a na pravnu pomoc
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sadu:

19. Ulohou tstavného stidu pri uplatiiovani jeho pravomoci vyplyvajicej mu z ustanovenia &l. 127
ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zékladnych slobodach. Ustavny siid nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’



pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyslovené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 85/2021).

20. Podstata prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spoc¢iva v tom, ze kazdy sa moze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zadkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a ina pravnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej
platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci (I. US 172/2023).

21. Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitel'nou sucastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiujt skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IIL. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

22. Vo vztahu k napadnutému rozsudku kasa¢ného sudu treba poukazat' na povahu a Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat cinnost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zédkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat
to, ¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali
prislusné hmotnoprévne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, ze spravny sud nie
je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy [IIL US 502/2015
(ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022].

23. Na tomto mieste je mozné opitovne poukéazat na to, Ze staZzovatel najvysSiemu spravnemu sudu
primarne vytykal, ze sa nedostatocne vysporiadal, resp. ze ani jeho napadnutym rozhodnutim
nedoslo k ndprave predchadzajucich pochybeni spravnych orgdnov a spravneho sidu najmi
vsuvislosti s nim namietanym poruSenim prava na sudnu ochranu a v nadvdznosti
na to aj zdkladného prava na pravnu pomoc. Namietky primarne sustredil na otazku



ne/reSpektovania jeho zastupenia advokatom v spradvnom konani, resp. ne/konania s jeho pravnym
zastupcom zo strany spravnych organov. Ulohou Gistavného sudu bolo posudit, &i najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom adekvatnym spdsobom reagoval na st'azovatelom uplatnené namietky,
resp. ¢i nim uplatnend argumentacia je ustavnopravne udrzatel'na.

24. Po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu a doévodov zamietnutia
kasaCnej staznosti stazovatela v fom uvedenych, s poukazom na v Ustavnej staznosti
uplatnené namietky stazovatela ustavny sud dospel k zéveru, Zze najvyssi spravny sud
svoje argumenty, pre ktoré¢ zamietol kasaéni staznost, oddvodnil ustavnopravne udrzateI'nym
spdsobom.

25. S poukazom na to, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je stazovatel'ovi dostato¢ne zname,
ustavny sud ho na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat’ a blizsie rozvadzat’ jeho jednotlivé
zavery. Len pre doplnenie uvedie, ze vo vztahu k primarnej namietke stazovatela [tykajucej
sa ne/konania spravnych orgdnov (stavebného tradu a okresné¢ho turadu) v priebehu spravneho
konania s jeho advokatom] najvyssi spravny sid aj s odvolanim sa na obsah administrativneho
spisu v danej veci, ako aj priebeh konania uzavrel, Ze spravne organy v ramci svojho postupu
neporusili jeho prava. Bolo jednoznacne preukdzané, Ze tikony v prvostupiiovom spravnom konani
az do podania odvolania (a nasledne aj samotné podanie odvolania) vykonaval osobne
len stazovatel (sdm predkladal ziadosti, namietky, upozornenia, sam sa zlc¢astnil ustneho
pojednavania). Na tomto mieste si ustavny sud dovoli poznamenat, ze ak by mal stazovatel
naozajstny zaujem o to, aby bol riadne zastipeny (len) advokatom, je evidentné, Ze by sam tieto
ukony nevykonaval. NavySe, kasacny sud zaroven jasne poukdzal na to, Ze staZovatel
ani v priebehu spravneho konania nikdy nenamietal, ze stavebny Urad opomenul konat’ s jeho
pravnym zastupcom. Ustavny sid teda poukazuje aj na konstatovanie kasa¢éného sudu,
Ze nie je pravdivé tvrdenie stazovatela, Zeby sa opakovane v konani pred stavebnym tradom
domahal, aby nekonali osobne snim, ale sjeho prdvnym zastupcom. Ako podstatné zaroven
povazuje ustavny sud upriamit’ pozornost’ aj na zaver kasa¢ného sidu v tom, ze uvedené ne/konanie
s pravnym zastupcom nenamietal stazovatel ani v nim (spisanom) podanom odvolani.
Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze stazovatel bol pocas celého prvostupniového konania
aktivny a nahliadal do spisového materidlu, teda spravne konanie neprebiehalo, takpovediac,
bez jeho ucasti. Zaroven z prejedndvanej veci ani nevyplyva, zeby doSlo zo strany vo veci
konajtcich organov v priebehu spravneho konania ku konaniu, ktoré by malo za nésledok
oslabenie, resp. pozbavenie nejakych procesnych prav stazovatela. S poukazom na to sa aj jeho
namietka o neposkytnuti pomoci a poucenia podla § 3 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku
zo strany spravnych organov javi ako neopodstatnena. Kasacny sud vramci odovodnenia
napadnutého rozsudku zéaroven s odkazom na vo veci pouZziti pravnu Upravu ana priebeh
spravneho konania podl'a postidenia ustavného sudu aj nalezitym a ustavnopradvne suladnym
sposobom odovodnil, preco viaceré zo stazovatelom uplatnenych namietok vyhodnotil
ako ucelové, resp.sodkazom najmd na paragrafové znenie Stavebného zikona oddévodnil,
preco jeho namietkam nebolo mozné vyhoviet a preCo bola dodato¢nd legalizacia drobnych
stavieb vykonand v stlade spravnymi predpismi. Vychadzajic zuvedeného, preto podla
posudenia ustavného stdu napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu aani jeho postup
nie je mozné oznacit za ustavnopravne neudrzatelny a jeho zavery za svojvolné



¢i arbitrarne s nasledkom porusenia st'azovatelom uvedenych prav. Jeho zavery su ustavnopravne
udrzatel'né.

26. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 256/2024). Zarovei
ani skutoCnost’, ze sa stazovatel' s ndzorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok (I. US 113/2022).

27. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud, aj s poukazom na vymedzené Specifikd spravneho
sudnictva, teda Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, Gstavni st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

28. Je potrebné dodat, ze stazovatel' si nemoOze zamienat prieskumni pravomoc vSeobecného
sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku (tu najvysSieho spravneho stdu v kasaénom
konani) s posudenim rozhodnutia takého sadu v konani o Gstavnej staznosti. Ustavny
sud nerozhoduje v predmetnej (tu veci sprdvneho sudnictva) veci (obdobne ako spravny
sud neriesi ,,kauzu*), ale posudzuje ,len“ ustavni udrZatel'nost napadnutého rozhodnutia
(1. US 172/2023).

II1.4. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sudne konanie napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

29. Pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych organov a nasledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkéazat
na judikatiru Europskeho stdu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) tykajicu sa aplikacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci prejednavané v spravnom
konani, argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c¢. 73053/01, rozsudok velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok velkej komory ESCP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

30. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné.

31. Prihliadajic na skuto¢nost, Ze vo veci stazovatela spravne organy neuloZili sankciu
za poruSenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatel'a nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto Ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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32. KedZe tstavny std Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatela uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu
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