SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 358/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti Air Carpatia, s. r. o., Slowackého 4673/24, Bratislava, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou GHS Legal, s. r. 0., Lazaretskd 3/A, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Pavol Horiidk, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 24 Cb 269/2009 a jeho uznesenim z25. februara 2013, ako aj
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 188/2013
ajeho rozsudkom z21. maja 2014 v Casti potvrdzujucej uznesenie Okresného sudu

Bratislava II ¢. k. 24 Cb 269/2009-333 z 25. februara 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Air Carpatia, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. septembra

2014 dorucena staznost obchodnej spolocnosti Air Carpatia, s. r. o. (dalej len



,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 269/2009
a jeho uznesenim z 25. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ako aj postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 188/2013 ajeho rozsudkom z21. mdja 2014 v Casti potvrdzujlicej uznesenie
okresného sudu ¢. k. 24 Cb 269/2009-333 z 25. februdra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom ¢. k.
24 Cb 269/2009-317 z 15. janudra 2013 wur¢il povinnost stazovatelky zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 12 225,35 eur s prisluSenstvom predstavujiacim urok z omeSkania
vo vyske 14,25 % od 15. decembra 2008 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie sumy
255 469,13 eur s prislusenstvom okresny sid navrh ako nedévodny zamietol a v Casti

o zaplatenie sumy 71 486,59 eur konanie zastavil vzhl'adom na €iastoné spét'vzatie Zaloby.

2.1 O trovach konania rozhodol okresny siid samostatnym napadnutym uznesenim
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania, ¢o odovodnil tym, ze
v danej veci ani jeden z ucastnikov nemal plny uspech, pricom prevazny uspech vo veci mal
zalovany (stazovatelka, pozn.). Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni
s ustanovenim § 150 ods. 1 OSP a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Za dovody hodné osobitného zretela povazoval okresny std skutocnost, ze
stazovatel’ka ako Zalovand svojim konanim vyrazne prispela ku skutkovému stavu
zistenému v danom konani a konStatovanému v rozsudku vo veci samej, pri¢om
k omeskaniu s plnenim predmetnej zmluvy doSlo jednozna¢ne z ddvodov na strane
stazovatel’ky, ktord v predmetnej dodavke nepostupovala s dostatoénou odbornou
starostlivostou a zodpovednostou, kedze nemala ddsledne zmluvne upravené vztahy

so svojimi subdodéavatel'mi, o com mala jednoznacne sved¢it’ skuto¢nost’, ze nebola schopna



predmet zmluvy splnit’ riadne v dohodnutom c¢ase a opakovane informovala zalobcu

o novych terminoch kone¢ného plnenia predmetu dodavky.

2.2 Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bolo stazovatel'kou riadne a vcas
podané odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol o. i. tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku
uviedol: ,,Sud prvého stupna uznesenim Cc.k. 24Cb/269/2009-333 zo dna 25.2.2013
rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V odoévodneni
napadnutého uznesenia poukdzal na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p.. Za dovod hodny osobitného zretela sud prvého stupna
povazoval tu skutocnost, Ze Zalovany svojim konanim vyrazne prispel ku preukdazaniu
skutkového stavu v danom konani, hoci k omeskaniu s plnenim predmetnej zmluvy doslo
jednoznacne z dovodov na strane Zalovaného, ktory k predmetnej dodavke nepristupoval
s dostatocnou odbornou starostlivostou a zodpovednostou, kedZe nemal dosledne zmluvne
upravené vztahy so svojimi subdodavatelmi, o com jednoznacne svedci skutocnost, Ze nebol
schopny predmet zmluvy splnit riadne v dohodnutom case a opakovane informoval Zalobcu
o novych terminoch konecného plnenia predmetu dodavky.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal Zalovany riadne a vcéas odvolanie,
v ktorom odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze odvolaci sud
zaviaze Zalobcu na zaplatenie trov konania Zalovaného v sume 43.528,49 EUR, k rukam
pravneho zastupcu, do troch dni od prdvoplatnosti uznesenia. V odvolani uviedol, zZe sud
prveho stupiia nespravne zistil skutkovy stav, a tym vec nespravne pravne posudil. Uviedol,
ze zalovany mal v konani 96 % uspech, a preto mal sud prvého stupna aplikovat
ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. v prospech zalovaného a priznat mu plnu nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanie
vrozsahu podla ustanovenia § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na



skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze je spravne tak po
vecnej ako i pravnej stranke a s jeho odovodnenim sa plne stotoznuje. K odvolaniu
Zalovaného uvadza, Ze o spravnosti postupu sudu prvého stupna, ktory pri posudeni trov
konania aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. svedci podporne aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR IM Cdo 1/2004, v ktorom Najvyssi sud SR vyslovil nazor, Ze neuspech zalobcu iba
v prislusenstve pohladavky treba posudzovat’ ako ciastocny uspech v konani podla § 142
ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze uspech v konani sa skuma so zretelom
na uplatneny narok, a to najmd z aspektu pravneho doévodu zZaloby, teda skutkového stavu
a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouzila pri rozhodovani vo veci samej.
Je preto tiez spravny postup sudu prvéeho stupna, ktory aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1

¢

O.s.p. a vzal do uvahy tak pravny dovod Zaloby, ako i aktivny pristup zZalovaného v konani.

3. Podl’a stazovatel’ky skutkové a pravne zavery uvedené v odoévodneni napadnutych
rozhodnuti tykajucich sa nepriznania nahrady trov prvostupnového konania stazovatelke su
jednoznacne v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy nahrady trov konania, a preto
ich podla stazovatelky mozno povazovat za odporujuce uz uvedenym clankom ustavy
a dohovoru. Zaroven podla stazovatel’ky napadnuté rozhodnutia st zjavne svojvolné,

arbitrarne a v prikrom rozpore so zistenym skutkovym stavom.

3.1 Podla stazovatel’ky napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu je nepreskumatelny,
ked’ze nebolo vysvetlené slovné spojenie ,,svojim konanim vyrazne prispel ku skutkovému
stavu zistenéemu v danom konani“, resp. vztah tejto , vycitky“ okresného sudu
k spOsobenym trovdm konania. StaZovatelka vSak odhliadla o tohto neurcitého
odovodnenia a vyvodila si z toho ten zaver okresného sudu, ze dovodom na nepriznanie
nahrady trov konania staZzovatel'ke ma byt t4 skutocnost’, ze sa omeskala s plnenim podla
zmluvy, resp. Ze k predmetnej dodavke nepristupovala s dostatocnou odbornou
starostlivostou a zodpovednost'ou, ¢im vlastne podl'a okresného sidu mala zavinit' celé

sudne konanie. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze odévodnenie



napadnutého rozsudku okresn¢ho stdu je podla jej ndzoru v prikrom rozpore s obsahom
sudneho spisu, okresny sud podla jej slov absurdne konStatoval, Ze tym, ze stazovatel'ka
bola v omeskani s plnenim podl'a zmluvy (stazovatel'ka sama tento zéver okresného sudu
pripusta, aj ked’ s nim nesuhlasi), je zodpovedna aj za to, Ze Zalobca na tiu podal podl’a jej
slov nedévodnu Zalobu, resp. nedovodntl v jej podstatnej Casti (96 %). Uz toto odovodnenie
samo osebe je podla stazovatel'ky absolitne v rozpore s procesnymi pravidlami nihrady
trov konania v Obcianskom sudnom poriadku, pretoZze podla presvedCenia stazovatelky
,miesa‘ 2 nesuvisiace skutkové okolnosti, a sice tvrdené porusenie zmluvného vztahu
(pravny zéklad sporu) a realne netspesne uplatnenti zmluvna pokutu (na zaklade porusenia
zmluvy). Ak by totiz platila tivaha okresného siidu, potom by podla staZovatelky bolo
mozné vzdy zazalovat’ aktikol'vek sumu podstatne prevysujicu redlnu pohl'adavku/nérok,
ato bez rizika nadhrady trov konania, ak by bol redlny pravny zéklad (napr. poruSenie
zmluvy). Stazovatel'ka uvazuje, Ze ak sa napriklad dlznik omeSk4 o 1 den a veritel’ ho
zazaluje za 100 dni, dlznik bude sice uspeSny v 99 %, ale zaroven by mohol sud
konStatovat’, Ze uspeSny ucastnik si nezaslizi ndhradu trov konania, pretoze predsa len bol
ten, ktory pravo porusil. To podla stazovatel'ky popiera cely zmysel a ucel nahrady trov
konania a otvdra moZnosti na beztrestné podavanie zaloéb v ucelovo/vedome neoddévodnene;]

vyske.

3.2 Podl'a stazovatel’ky Zalobca podal vedome Zalobu takmer 20-nasobne vyssiu ako
mal, a ked po niekolkych rokoch sudneho konania je v 96 % neuspesny, nielen Ze nenesie
zodpovednost za ndhradu trov konania, ale ani za sudny poplatok. Okresny sud podla
stazovatel’ky Uplne ignoroval obsah stidneho spisu, ktory dokazuje, Ze cely spor v jeho
podstatnej Casti, ako aj vySku stdneho poplatku a trov pravneho zastupenia vedome
sposobil Zalobca. Okresny sud podla vyjadrenia stazovatelky Uplne ignoroval skutocnost,
ze to bola stazovatel’ka, ktora od zaciatku upozornovala na to, ze ide o prdvne nemozny
narok a ze by sa malo konat’ len o sume predstavujiucej zlomok zo skutocne uplatnene;j
sumy. Okresny sud podl'a ndzoru stazovatel’ky, naopak, vytvoril pravnu konstrukciu, podl'a
ktorej stazovatel’ka tym, Ze predsa len porusila hmotnopravny vztah, musi byt potrestana aj

v sudnom konani, ktoré ale svojvolne inicioval Zalobca, pricom stazovatel'ka stdny spor



minimalne v €asti 96 % jeho rozsahu nielen Ze nezavinila, ale od pociatku upozoriiovala na
jeho nedostatky. Podl'a stazovatel’ky okresny sud napadnutym uznesenim vytvoril pravny
stav, pri ktorom protipravne trestd stazovatelku za omeskanie s plnenim zmluvy sankciou,
ktora ndsobne prevySuje istinu zmluvnej pokuty, ked’ neprizndva stazovatel’ke nahradu
nakladov konania, ktoré jej vznikli v prislusnej vyske vyhradne v suvislosti s takmer tplne
neuspeSnym uplatiiovanim si pohl'adavky zo strany zalobcu. Podl'a stazovatelky je feda
jednoznacné, ze v zmysle konStantnej judikatury je odovodnenie napadnutého uznesenia
zo strany okresného sudu arbitrarne, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci,

a tym aj zasahujice do ustavou chranenych prav stazovatelky.

3.3 Pokracujuc vo svojej staznosti, stazovatelka dovodi, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je rovnako arbitrarny ako napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ked’ze sa
krajsky std stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia okresného sudu, a teda vsetky uz
uvedené dovody, pre ktoré stazovatelka namieta napadnuté uznesenie okresného sudu,

vzt'ahuje aj na napadnuty rozsudok krajského sudu.

3.4 Podla stazovatelky okrem toho, Ze rovnako ako pri napadnutom uzneseni
okresného sudu aj krajsky sud zjavne odignoroval obsah sudneho spisu, pokial ide o pristup
ucastnikov v sudnom konani a ,,zavinenie *“ vzniknutych trov sudneho konania, je napadnuty
rozsudok v rozpore s ucelom a zmyslom procesnych pravidiel tykajucich sa nahrady trov
konania, najmd pokial ide o Obciansky sudny poriadok. Pokial ide o odkaz krajského sudu
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sud“) sp. zn.
1 M Cdo 1/2004, stazovatelka zdoraznila, Ze ndarok na zmluvnu pokutu, o ktorom sa
v sudnom konani pojedndvalo, nie je prisluSenstvom, ale samostatnym ndrokom. Preto
stazovatelka nerozumie, a v tejto casti povazuje odovodnenie krajskeho sudu aj za
nepreskumatelné, ako suvisi rozsudok najvyssieho sudu tykajuci sa prislusenstva
pohladavky so sudnym konanim, v ktorom sa uplatiuje zmluvna pokuta, ktord celkom urcite
nie je prisluSenstvom, ale samostatnym ndrokom s viastnym prislusenstvom. Zalobca bol
podla stazovatelky neuspesny nie v prislusenstve, ale predovsetkym v 96 % istiny vratane

jej prislusenstva. K tomu staZovatelka uvadza, zZe aj samotny krajsky sud sa vo vyroku



napadnutého rozsudku vo veci samej zaoberal urokmi z uplatneného naroku Zalobcu v
nezamietnutej casti (. j. 4 % istiny) a aj toto prislusenstvo Zalobcovi zamietol. Zalobcovi tak
podla stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského sudu zostalo len 4 % istiny
povodného naroku bez prislusenstva. Preto je pre staZovatelku nepochopitelny odkaz na

rozsudok najvyssieho sudu.

3.5 V zavere stazovatelka cituje z judikatury ustavného sudu k problematike trov
konania (napr. I. US 248/2010, II. US 122/09), ale aj z judikatiiry Ustavného sidu Ceskej
republiky (napr. I. US 42/11, 1. US 804/08).

4. Stazovatelka navrhla vydat tento nalez:

, Zakladné pravo stazovatela Air Carpatia, s.r.o.(...) na sudnu a inu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod ¢.k. 24 Cb 269/2009 a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod ¢.k. 3 Cob/188/2013 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu sp.zn.: 3 Cob/188/2013-366 v Bratislave zo dna
21.05.2014 v jeho 2. vyrokovej vete potvrdzujucej uznesenie Okresného sudu Bratislava 11
sp.zn.: 24Cb/269/2009-333 zo dna 25. februdra 2013 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému
sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Porusovatel’ v I. rade a porusovatel v 2. rade su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazovatelovi Air Carpatia, s.r.o.(...) ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
340,90 EUR s DPH (za 2 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie a pisomné podanie/
ustavna staznost + 2 x rezijny pausdl), na ucet pravneho zdstupcu: advokatska kanceldria
GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava do dvoch mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).



I11.

K namietanému poruseniu dstavnych prav postupom a napadnutym uznesenim

okresného sudu

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a Gistavny sud az subsidiarne.

7.1 Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym
pravam a slobodam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny std sa pri skimani podmienok konania o staZnosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
ochrana zakladnych prav a slobod poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, TV. US 102/09). Ak ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

7.2 Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7.3 Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka vyuzila svoje prdvo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny

rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatelky



v danom pripade nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni
okresného sudu, ked’Ze odvolanie predstavuje ufinny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

K namietanému poruseniu ustavnych prav postupom a napadnutym rozsudkom

krajského sudu

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

8.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osob v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho statu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. (pravo na siidnu a int pravnu ochranu),

ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.2 Podra stalej judikatiry Gstavného stidu je G¢elom prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k stdu, ¢omu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’
(porov. 1. US 290/08, 1I. US 88/01, II. US 145/08, 1II. US 259/2010, IV. US 159/07). Stud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony tUcastnika primeranym,

zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
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procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, TV. US 329/04, IV. US 340/04,
II. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, v ktorom st upravené naleZitosti

odovodnenia rozsudku.

8.3 Povinnost’ sudu zistit’ sprdvne a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt ndro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia, coho
sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto¢nosti povazuje sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; detailnost’ a obsaznost oddvodnenia rozhodnutia moze byt
v §pecifickych pripadoch zdkonom vyslovne zzend, napriklad vzhl'adom na vyhovenie
vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi ucastnikmi
konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)], su jedny zo zékladnych znakov ustavne

aprobovaného postupu siidu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou stdu.

8.4 Ustavny sud povaZuje rozhodovanie vieobecného siudu o trovach konania
za integralnu stcast’ obCianskeho stidneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskiimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné¢ rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012, I1. US 364/2014, 1I. US 64/09,
I1. US 92/09, IV. US 248/08).
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9. Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by

nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.

9.1 V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania okresny sud aj
krajsky sud uplatnili zdkonom poskytovany priestor na uvazenie, ¢o sa tyka aplikacie § 142

ods. 2 v spojeni s § 150 ods. 1 OSP.

9.2 Pokial’ okresny sud 1 krajsky std povazovali za dovod hodny osobitného zretela
predovsetkym skutoCnost, (i) ze stazovatelka ako zalovana svojim konanim vyrazne
prispela ku skutkovému stavu zistenému v danom konani a konStatovanému v rozsudku
vo veci samej, pricom k omeSkaniu s plnenim predmetnej zmluvy doSlo jednoznacne
z dévodov na strane stazovatel’ky, a pokial’ vyslovili pravny nazor, (ii) ze Gspech v konani
sa skima so zretelom na uplatneny narok, a to najmi z aspektu pravneho dovodu Zaloby,
teda skutkového stavu a pravnej normy, ktord sa mala pouzit' alebo sa pouzila pri
rozhodovani vo veci samej, a (i) Ze vo veci nemal plny uspech ani jeden z ucastnikov
konania, potom v pripade, ze pre tieto zavery mali sidy dostato¢nt oporu vo vykonanom
dokazovani, nemoZno pravny nazor vysloveny okresnym sudom a krajskym sudom
v suvislosti s aplikdciou § 142 ods. 2 v spojeni § 150 ods. 1 OSP vo veci stazovatel’ky
hodnotit’ ako arbitrarny, ale ,,len* ako prisny a jeden z moznych vykladov vzhladom na

dokéazany skutkovy stav.

9.3 Ustavny sud tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté
pravne zavery krajského sudu, ¢o sa tyka vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného,
einfaches Recht) prava. Krajsky std (spolu s okresnym stidom) riadne oddvodnil svoje
zavery k aplikovatelnosti § 142 ods. 2 v spojeni § 150 ods. 1 OSP poukazom o. i. na
dévody hodné osobitného zretela (pozri predchadzajici bod), vysporiadanie sa s ktorymi je
v odovodneni napadnutého rozsudku (a napadnutého uznesenia okresného stdu) riadne

uvedené, je presvedCive, jasné a netrpi absenciou logiky.
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10. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016
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