SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 319/2018-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti REPROX, a. s., Juzna trieda 78, KoSice,
zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, za ktora
koné advokat Mgr. Radoslav Rigo, LL.M., vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zdkladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II ¢ k. 48 Er 8/2014-173
zo 7. februdra 2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti REPROX, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. aprila 2018 dorucena staznost’ spolo¢nosti REPROX, a. s., Juzna trieda 78, KoSice



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 48 Er 8/2014-173 zo 7. februara 2018, ktorou
ziada vydat’ tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s pravom vlastnit
majetok podla ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako i primerane pravom na pokojné
uzivanie majetku podla clanku 1 Protokolu 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, v konani pred Okresnym sudom KoSice II, sp. zn. 48Er 8/2014
v spojeni s exekuciou vedenou sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Blaskom pod sp. zn.
EX 3709/2013, v spojeni najmd nakoniec s uznesenim Okresného sudu Kosice Il zo dna
7. februara 2018, ¢. k. 48Ev/8/2014-173 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo dna 7. februara 2018, ¢. k. 48Er/8/2014-
173, sa zrusSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume

390,50 €...

2. Ako zo staznosti doruCenej ustavnému sudu, z jej priloh a pripojené¢ho spisu
okresného sudu sp. zn. 48 Er 8/2014 vyplynulo, stazovatel’ka je ako povinna ucastnickou
exeku¢ného konania, ktoré proti nej vedie spolocnost’ _
_ (dalej len ,,opravneny*), pre vymozenie sumy 1 965 577,90 € s prisluSenstvom
u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Blaska (d’alej len ,sudny exekitor) pod sp. zn.
EX 3709/2013. Opravneny navrhom na vykonanie exeklcie doruCenym sudnemu
exekutorovi 23. decembra 2013 navrhol proti stazovatel'ke vykonat’ exekuciu na podklade
notarskej zéapisnice notdrky JUDr. Martiny Mizikovej sp. zn. N 297/99, Nz 293/99

z 20. septembra 1999 (d’alej len ,notarska zapisnica®) a rozsudku okresného sudu



¢. k.24 C477/2002-474 z 21. februara 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 Co 139/2012-511 z 11. septembra 2013.
Podl'a notarskej zapisnice obchodna spolocnost REPROX, s. r. 0. KoSice, Popradska 80,
Kosice (d’alej len ,,REPROX, s. r. 0.), vyhlasila, Zze na zaklade dohody o vyrovnani

¢. 6/99/DV z 10. septembra 1999 uzatvorenej s _, zaplati
sumu 109 527 199,29 Sk s prislusenstvom (|GGG :ncskor

do 9. novembra 1999. REPROX, s. r. 0., tento svoj dlh uznal a pre pripad, Ze tato suma

nebude _, zaplatend, sthlasil s vykonom exekucie. Za REPROX,
s. . 0., konal pri spisani notarskej zapisnice konatel’ ||| | | QJJ . Toto sumu
zaplatila _, 10. septembra 1999 za spolo¢nost REPROX, s. r. o,
spolocnosti |,
_ neuhradil, pohladdvka bola neskor viackrdt postupena

anadobudol ju oprdvneny. REPROX, s. r. 0., zmluvou o nepenaznom vklade

z 26. novembra 1999 uzatvorenou so stazovatel’kou (d’alej len ,,zmluva o nepeflaznom
vklade*) vlozil do zédkladného imania st'azovatel’ky nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. -,
k. 0. - (dalej len ,,nehnutelnost™). Vklad vlastnickeho prava podla tejto zmluvy

bol povoleny katastrdlnym tradom 1. decembra 1999. Pri uzatvarani tejto zmluvy konala

za REPROX, s. r. o., jeho konatelka || S - -2 stazovatelku

. cdscda predstavenstva (manzel [
Uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢. k. 27 Cbr 114/2008-24 z 21. decembra 2009 bol

REPROX, s. r. 0., z obchodného registra vymazany k 10. marcu 2010. Na ndvrh
opravnené¢ho bolo rozsudkom okresného sudu €. k. 24 C 477/2002-474 z 21. februara 2012
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 Co 39/2012-511 z 11. septembra 2013 urcené,
ze zmluva o nepeniaznom vklade je voci opravnenému pravne neucinna (d’alej len ,,rozsudok
o odporovatelnosti). Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. oktobra 2013.

Stazovatel’ka Cast’ nehnutelnosti takto vlozenych do jej zdkladného imania ako predavajici

ktipnou zmluvou z 30. decembra 2004 za kupnu cenu 59 215 000 Sk (1 965 577,90 €)

previedla kupujacemu NN I . staZovateTku
konala | - podpredseda predstavenstva. Navrh na vykonanie

exektlicie proti stazovatel'ke opravneny odovodnil tym, ze z tychto dévodov sa nemdze

domahat’ uspokojenia z majetku, ktory bol predmetom odporovate'ného pravneho ukonu,



domaha sa vykonania exekucie proti stazovatel’ke vo vySke prospechu, ktory z tohto ukonu

ziskala (1 965 577,90 €) a ktora tvori aspon ¢ast’ pohl'addvky opravneného.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 48 Er 8/2014-42 z 9. aprila 2014 Ziadost’ sidneho
exekutora o udelenie poverenia zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zistil nedostatok
aktivnej legitimdcie na strane oprdvneného 1 pasivnej legitimdcie na strane
povinného. Vychadzal z toho, Ze notarska zapisnica obsahuje zavdzok spolo¢nosti
REPROX, s. r. o., naplnenie voci _ Opravneny nepreukazal,
ze na neho preslo pravo z exekucného titulu a ani notarska zapisnica, ani rozsudky o urceni
neucinnosti pravneho tkonu neukladaji ako exekucny titul stazovatelke povinnost’
zaplatit’ opravnenému sumu 1 965 577,90 €. Krajsky sid na odvolanie opravneného
uznesenim ¢. k. 7 CoE 20/2014-66 z2. juna 2015 zru$il uznesenie okresného sudu
C. k.48 Er 8/2014-42 z 9. aprila 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie. KonStatoval,
ze z rozsudku okresného sudu ¢. k. 24 C 477/2002-474 z 21. februara 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Co 139/2012-511 z 11. septembra 2013 je zrejmé,
ze opravneny je veritelom pohladdvky. Od jej povodného veritel'a _,
a. s., pohladavku zmluvou o predaji podniku zo 16. decembra 1999 nadobudla || Gz
B ktord ju zmluvou o postipeni pohladavky z 28.jina 2000 previedla
na [ |\ otirskou zapisnicou sp. zn. N 659/01, Nz 626/01
zo 17. augusta 2001 nadobudla pohladavku _, ktora ju
postupila zmluvou o postipeni pohl'adavky z 9. aprila 2002 spolo¢nosti _

_, od ktorej pohladavku zmluvou zo 7. septembra 2005

nadobudol opravneny. Dalej krajsky sud poukézal na to, Z¢ jedinym exekuénym titulom
vo veci je notarska zdpisnica a upriamil pozornost’ okresného sudu na Uc¢inky prehlasenia
zmluvy o nepenaznom vklade pravoplatnym rozhodnutim sidu za pravne nelGc€innu
voci opravnenému. Krajsky sud preto konStatoval, Ze okresny sid vec nespravne pravne
posudil, ak dospel k zéaveru, podla ktorého opravneny nie je aktivne legitimovany
na vedenie exeklcie a povinny nie je pasivne legitimovany, hoci je zrejmé, Ze opravneny sa

exekuciou domaha len vymozenia toho, ¢o uslo z majetku pévodného dlznika.



4. Okresny sud poverenim zo 7. oktobra 2015 poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie. Sudny exekutor upovedomenim €. k. EX 3709/2013-46 upovedomil stazovatel’ku
o zacati exekucie pre vymozenie istiny vo vySke 1 965 577,90 €, trov exeku¢ného
konania opravnené¢ho atieZ o predbeznej vySke odmeny exekutora v sume 39 832,70 €
a predbeznych hotovych vydavkoch. Opravnym upovedomenim ¢. k. EX 3709/2013-49
z 18. novembra 2015 sudny exekutor upravil vySku predbeznej odmeny exekutora

na sumu 19 916,35 €.

5. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podala stazovatel’ka 18. novembra 2015
u sidneho exekltora namietky a navrhla ndmietkam vyhoviet, zaviazat’® opravnené¢ho
na nadhradu trov konania a exekuciu zastavit. Poukéazala na to, Ze notarska zapisnica nie je
sposobilym exekucnym titulom, pretoze v nej nie je uvedeny udaj o tom, ako bola
preukdzand totoznost’ ucastnikov, ked’ je v nej uvedeny iba vSeobecny udaj o tom,
ze totoZznost’” bola preukazana zidkonnym spdsobom. Rozsudok o odporovatelnosti
neSpecifikuje vysSku ndhrady a je neurcity. Primarnym ndrokom z odporovatelnosti
pravnemu ukonu je pravo uspokojit’ sa z toho, o odporovatelnym tukonom z dlznikovho
majetku uslo, a druhotnym pravo na ndhradu voci tomu, kto mal z tohto tkonu prospech.
Pretoze rozsudok o odporovatelnosti v tejto veci podla svojho vyroku umoziuje iba
uspokojit’ sa z predaja uslych veci, nezaklada opravnenému pravo na nahradu. Opravneny sa
mal Zalobou domahat’ vydania prospechu od stazovatel’ky, avSak neurobil tak. Exekuciu
nemozno viest' iba na zaklade samotnej skutkovej podstaty odporovatelnosti. Navyse
stazovatel’ka nemala z odporovatelného tikonu prospech, pretoze vkladom majetku do jej
zékladného imania sa vkladatel’ stal spolocnikom v spolocnosti stazovatel'ky, a teda
stazovatel’ka neziskala tymto tkonom ziadnu hodnotu. NavySe nehnutelnost’ vkladana
do zakladného imania staZovatelky bola zatazend zaloZnym pravom v prospech
B 2 zabezpecenie jej pohladavok. Vsetky tieto skutocnosti mali
byt skiimané v riadnom sporovom konani, v ktorom sa mal oprdvneny domdahat’ zaplatenia
konkrétnej sumy od stazovatel'ky a preukézat’, ze stazovatelke vznikol odporovatelnym
ukonom prospech, ktory ma byt opravnenému vydany. Stazovatel’ka vzniesla 1 namietku
premlcania vymahanej pohl'adavky s odovodnenim, ze tato bola podl'a tvrdeni opravneného

splatnd v roku 1999 a pretoze ide o obchodnoprdvny vztah, absolutna desatrocna



premlcacia doba podl'a § 408 Obchodného zakonnika uplynula 9. novembra 2009, teda prv,
nez opravneny v roku 2013 podal navrh na vykonanie exekucie. Pravo, ktoré sa vykonava
v exekucii, nevyplyva z rozsudku o odporovatelnosti, ale z pévodného exekucného titulu.
V zavere namietok proti exekucii staZzovatel'ka poukazala na to, Ze v situacii, ked’ bolo
povodné rozhodnutie o neudeleni poverenia zrusené odvolacim sidom jeho uznesenim
ukladajicim okresnému sudu i povinnosti ako ma vo veci pokracovat, mal okresny sud
svoje nové rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exeklcie odovodnit’ a reagovat

1 na tvrdenia stazovatel’ky.

6. Opravneny vo vyjadreni k namietkam stazovatel'ky poukédzal na to, Ze si
v exeku¢nom konani vymaha iba cast’ pohladavky vyplyvajucu mu z exeku¢ného titulu
(notarskej zdpisnice), a to proti stazovatelke z titulu vyplatenia ndhrady voci tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho uUkonu prospech (§ 42b ods. 4 cast vety
za bodkociarkou Obchodného zakonnika), tak ako to zdoraznil i1 krajsky sid v uzneseni
C. k. 7 CoE 20/2014-66 z 2. jina 2015 — domaha sa len vymoZzenia toho, ¢o uslo z majetku
povodného dlZznika odporovatelnym Ukonom a exekucia sa nevykonava nad rdmec
zékonom limitovanej vysky pohladavky. Je nesporné, ze stazovatel’ka uz nie je vlastnikom
nehnutelnosti a nesporné je i to, ze ju predala za kipnu cenu 59 215 000 Sk
(1965 577,90 €), ¢im ziskala prospech. Za tejto situdcie nebolo potrebné, aby opravneny
podaval Zalobu proti stazovatel’ke o =zaplatenie tejto sumy, pre vedenie exekucie
postacovalo, aby mal rozhodnutie o neulinnosti pravneho ukonu. To vyplyva
izrozhodovacej praxe Najvys$Siecho siudu Slovenske; republiky  (rozhodnutia
sp. zn. 3 MCdo 5/2008 a sp. zn. 3 MCdo 15/2010). Pokial’ ide o ndmietku premlcania
vznesenu stazovatel'kou, tato neobstoji, pretoze v tomto pripade ide o tvrdené premlCanie
prava nie proti REPROX, s. r. o., ale proti stazovatel’ke, pricom toto pravo vzniklo
az pravoplatnost'ou rozsudku o odporovatelnosti (28. oktébra 2013). Opravneny poukazal
na to, ze navrh na vykonanie exekucie podal 23. decembra 2013, teda i v trojmesacnej
lehote podla § 408 ods. 2 Obchodného zikonnika. Opravneny poukézal i na to,
ze na zaklade notéarskej zapisnice bolo vedené uz v minulosti exekucné konanie,
a to na zaklade poverenia okresného sudu ¢&. 5803 020730* z 26. oktobra 2001
pre vymoZenie sumy 118 357 416,97 Sk proti REPROX, s. r. 0., u sudneho exekutora



Rudolfa Dulinu pod sp. zn. EX 36/2001, ktoré vSak bolo zastavené po vymaze REPROX,
S. 1. 0., z obchodného registra uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. Er 4290/2001 z 9. maja
2013. Aj z toho je zrejmé, Ze notarska zéapisnica bola i v inom exekucnom konani

povazovana za sposobily exekucny titul. Opravneny zdoraznil, ze REPROX, s. r. o.,

a stazovatel’ka boli subjekty personalne prepojené cez osoby || G 2 jcho
manzelky |

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 48 Er 8/2014-173 zo 7. februara 2018 namietky
stazovatel’ky proti exekucii zamietol a vyhovel ndmietkam stazovatel’ky proti trovdm
exekucie. Notarsku zapisnicu povazoval za sposobily exekucny titul, pretoze z jej obsahu su
zrejm¢é osobné tudaje ucastnikov, ktoré notdr riadne zistil. Pretoze rozsudok
o odporovatel'nosti konStatuje pradvnu netcinnost’ nepenazného vkladu voc¢i opravnenému,
patri opravnenému pravo svoju pohladavku uspokojit’ aj voci osobe, ktora mala z uspesSne
odporovaného tukonu prospech, teda vocCi stazovatel’ke, ktord nehnutelnost’ spenazila,
ato do vysky kupnej ceny. Prdvo opravneného nie je ani premlcané, pretoze s ohl'adom
na predmet exektcie premlcacie doby zacali plynit’ diiom nasledujicim po pravoplatnosti
rozsudku o odporovatelnosti, teda 29. oktébra 2013. Namietkam proti trovam exekulcie
vyhovel, pretoze ich sudny exekutor vy¢islil nespravne — stidnemu exekutorovi patri
odmena iba vo vySke 16 596,96 € spolu s daiiou z pridanej hodnoty. Uznesenie okresného

sudu €. k. 48 Er 8/2014-173 zo 7. februara 2018 nadobudlo pravoplatnost’ 20. februara 2018.

8. Stazovatelka st'aznost’ doru€ent Ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 Ustavy a prava na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 48 Er 8/2014-173
zo 7. februdra 2018 oddvodnila (po tom, Co zopakovala svoju argumentaciu uvedenu
v ndmietkach proti exekucii) tym, Ze okresny sud sa s jej obranou dostato¢ne nevysporiadal,
jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, a preto poruSujuce zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu a prdvo na spravodlivy proces. Pokial’ okresny sud
vo vztahu k nedostatkom notarskej zépisnice poukazal na to, ze notidrka uviedla

do notarskej zapisnice osobné udaje o Ucastnikoch, to eSte neznamena, ze ich aj zdkonnym



sposobom zistila, tobdz, Ze ich zistila z dokladu totoZnosti konatel'a REPROX, s. r. o.
Vo vztahu k argumentéacii stazovatel’ky, podla ktorej ani pravoplatny rozsudok
o odporovatel'nosti nezaklada pravo viest exeklciu na zaplatenie peflaznej sumy proti
stazovatel’ke, okresny si0d vecne nereagoval, iba konStatoval, Ze opravneny takto
postupovat’ moze. Stazovatel'’ka pre svoj nazor, podl'a ktorého sa mal opravneny domahat’ —
namiesto urcenia neucinnosti prdvneho ukonu — vydania plnenia ziskaného predajom
nehnutelnosti, teda mal si prdvo uplatnit’ v sporovom konani, a nie v exekucii, odkazala
na sudnu prax (napr. uznesenie Krajského stidu v Presove ¢. k. 7 CoE 128/2014-49
z 30. decembra 2014, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 955/2005
z 2. juna 2005), avSak okresny sud na tieto rozhodnutia a argumentéaciu stazovatel’ky
ziadnym sposobom nereagoval. Obdobne okresny sud nereagoval ani na tvrdenia
stazovatel’ky, podla ktorych vkladom nehnutelnosti stazovatel’ka ziadny prospech
neziskala. Pokial’ okresny sud vyslovil nazor, podl'a ktorého preml¢acia doba zacala v tomto
pripade plynit’ az pravoplatnostou rozsudku o odporovatelnosti, ani tento svoj nazor
ziadnym spdsobom neodovodnil, jeho zaver je uplne svojvolny, pretoze ziadne ustanovenie
Obchodného zakonnika neumoziuje viazat zacatie plynutia premlcacej doby na takyto

moment.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



11. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel’ka namieta porusenie tychto ustanoveni ustavy a dohovoru:

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

14. Ako zo st'aznosti vyplyva, k poruseniu tychto ustanoveni ustavy a dohovoru malo
dojst’ uznesenim okresného stidu €. k. 48 Er 8/2014-173 zo 7. februara 2018 tym, Ze okresny
sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil a jeho rozhodnutie je svojvolné, pretoze
je zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika o odporovatelnosti, ktoré

je v rozpore s ich ucelom a zmyslom.



15. Okresny sud sa v oddévodneni uznesenia ¢. k. 48 Er 8/2014-173 zo 7. februara
2018 zaoberal postupne namietkami stazovatelky tykajicimi sa nedostatkov notarskej
zépisnice, tvrdenim, Ze rozsudok o odporovatel'nosti nezakladd pravo domahat’ sa vykonu
exekucie na penazné plnenie vocCi stazovatel'ke, namietkou premlcania i procesnym

postupom pri vydani poverenia na vykonanie exekucie.

16. K tvrdeniam stazovatelky, podla ktorych notarska zépisnica nie je sposobilym
exekuénym titulom z dovodu vyslovného neuvedenia spOsobu preukédzania totoznosti
konatel’a vtedajSieho dlznika notarke, okresny sud uviedol:

«Podla ust. § 47 ods. 1 pism. e) Notarskeho poriadku, zak. ¢. 323/1992 Zb. v zneni
ucinnom do 30. 11. 2000, notarska zdpisnica musi obsahovat udaj o tom, ako bola
preukazand totoznost ucastnikov a svedkov.

Podla ust. § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku, zdpisnice, osvedcenia a iné listiny
vyhotovované pri notarskej cinnosti (dalej len ,,notarska listina*) a ich osvedcené odpisy
su verejnymi listinami.

Podla § 205 Civilného sporového poriadku, zak. ¢. 160/2015 Z. z., listiny vydané
organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym
predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost' toho, c¢o sa v nich osvedcuje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokdzany opatk.

Notarka v zdhlavi notarskej zapisnice ¢. N297/99, Nz 293/99 zo dna 20. 9. 1999
oznacila konatela povinnej osoby REPROX spolocnost s rucenim obmedzenym Kosice,
. ypug B
konatel’ spolocnosti uvedenymi udajmi a uviedla, Ze svoju totoznost zakonnym spésobom
preukazal.

Vzhladom na to, Ze notarka uviedla konatelove osobné udaje, je zrejmy predpoklad,
Ze konatel' predlozil na svoju identifikaciu obciansky preukaz, co notarka oznacila
za ,,zakonny sposob* preukdzania totoZnosti bez vyslovného pomenovania ukonu. Sud
nepovazuje tento nedostatok v slovnom vyjadreni za crtu, ktora znefunkcnuje notarsku

zdpisnicu byt riadnym exekucnym titulom.»
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17. Pokial stazovatel'ka namietala nedostatky v rozsudku, ktorym sud urcil,
ze zmluva o nepetilaznom vklade nehnutel'nosti povodného dlznika do majetku povinného
je voci opravnenému neucinna, spo¢ivajuce v tom, Ze neobsahuje vysku prospechu alebo
nahrady a je podl'a nej nevykonatelny, okresny sid reagoval takto:

., Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze povodny diznik REPROX spolocnost’ rucenim
obmedzenym sa zaviazal pévodnému veritelovi ||
I <osice na zaplatenie sumy 109.527.199,29 Sk (3.635.637 eur) najneskor
do 9. 11. 1999 z pravneho dovodu uzavretia Dohody o vyrovnani ¢. 6/99/DV, na zaklade

ktorej _ zaplatila dna 10.9.1999 za spolocnost REPROX spol. s r.o.

Kosice sumu 109.527.199,29 Sk, ekvivalentne k 4.800.245,40 DEM spolocnosti -
_ dalej veritelovi zaplati urok 6 % rocne
zo zaplatenej sumy za dobu od kedy banka plnila za REPROX spol. s r.o. Kosice do doby
vyrovnania takto vzniknutej pohladavky, v pravidelnych mesacnych splatkach do 10 dni
nasledujuceho mesiaca, a tiez sa zaviazal, Ze v pripade, Ze nespini svoj zavdzok, zaplati
_ celkovy urok zo zaplatenej sumy az do doby vyrovnania
pohladavky zvyseny urok na 30 % rocne.

Predmetna pohladavka bola postupenad povodnym veritelom _
na _ Zmluvou o predaji podniku z 16. 12. 1999. Zmluvou
o postupeni pohladavok z 28. 6. 2000 _ postupila pohladavku
na _ Zmluvou o postupeni pohladavok vo forme notarskej
zdpisnice _ postupila pohladavku spolocnosti -
_ dna 17.8.2001. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 9. 4. 2002
spolocnost’ _ postupila pohladavku spolocnosti -
_ Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7. 9. 2005
spolocnost _ postupila pohladavku oprdvnenému

v tejto exekucii spolocnosti _ V' rozsudku Okresného sudu Kosice I
C. k. 24C/477/2002-474 zodna 21. 2. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 1 Co/139/2012-511 zo dna 11. 9. 2013, ktoré tvoria sucast exekucného

titulu v tejto exekucii, sudy zhodne konstatovali preukazany vierohodny prevod vymdahanej

pohladavky jednotlivymi zmluvami o postupeni pohladavky.

11



Poévodny diznik REPROX spolocnost s rucenim obmedzenym Kosice, bol zruseny
rozhodnutim sudu bez likvidacie a vymazany z obchodného registra dna 10. 3. 2010. Pred
zanikom, dna 29. 11. 1999, uzavrela spolocnost REPROX spolocnost s rucenim
obmedzenym Kosice, ako vkladatel, so spolocnostou REPROX a.s., Juznd trieda 78, 040 01
Kosice, ICO: 36 192 333, zmluvu o nepenaznom vklade. DIlznik REPROX spolocnost
s rucenim obmedzenym Kosice tymto pravaym ukonom vlozil do obchodného majetku
REPROX, a.s. nehnutelnosti, ktoré viastnil a staZil tak uspokojenie vymahanej pohladavky
vyplyvajucej z exekucného titulu. Vzhladom na to vtedajsi veritel’ pohladavky, spolocnost

_ inicioval konanie na sude Zalobou o neucinnost

zmluvy o nepenaznom vklade. V priebehu tohto sudneho konania doslo k postupeniu
pohladavky na aktudlneho oprdavneného _ Rozsudkom Okresného sudu Kosice
Il ¢ k. 24C/477/2002-474 zo dna 21. 2. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 1 Co/139/2012-511 zo dna 11. 9. 2013 sudy vyslovili, Ze zmluva
o nepenaznom vklade zo dna 29. 11. 1999 je voci navrhovatelovi pravne neucinnd.

Podla ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, zdk. ¢. 40/1964 Zb. z., pravny ukon,
ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel mozZe pozZadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, co odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto
ukonu prospech.

Jednym z pravnych dosledkov uspesnej odporovacej Zaloby je, Ze zZalobca moze
pozadovat nahradu v peniazoch od toho, kto mal z odporovatelného tikonu prospech, ktoru
nemozno stotoznit' s nahradou Skody, pricom vyska nahrady je limitovand vyskou ziskaného
prospechu. To isté moze Zalobca Ziadat, ak odporovatelnym ukonom doslo k prevodu veci,
ale plnenie dlznika spoc¢ivalo v nepenaznom plneni. Pasivne legitimovanym nadalej ostava
povodny dlznik a nie osoba, ktora nadobudla od dlznika majetok na zaklade pravneho
ukonu, ktory bol sudom vyhlaseny za neucinny.

Opravneny sa v tejto exekucii domaha vymozZenia sumy 1.965.577,90 eur, co je suma,
ktoru ziskal z predaja casti nehnutelnosti kupujiicemu ||| EGEGKGzEG TG
B B o cdklade kipnej zmluvy zo dina 30.12.2004 medzi preddvajiicim
REPROX a.s. a kupujicim | S
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- . . (v kupnej zmluve s predchddzajucim obchodnym meno

a na predchadzajucej adrese sidla).

Sud povazuje namietku povinného o nedostatku vymozitelnosti rozsudkov Okresného
sudu Kosice Il ¢. k. 24C/477/2002-474 zo dna 21. 2. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co/139/2012-511 zo dna 11. 9. 2013 pre nevycislenie vySky
odporovatelného ukonu za neopodstatnenu, pretoze ide o rozsudky, ktoré konstatuju,
Ze pravny ukon, v tomto pripade zmluva o nepenaznom vklade do spolocnosti povinného,
Jje voci opravnenému neucinny a teda opravneny moze svoju pohladavku uspokojit' aj voci

osobe, ktora mala z uspesne odporovaného pravneho ukonu majetkovy prospech. “

18. K stazovatelkou vznesenej namietke premlcania vymadhanej pohladavky
s odovodnenim, Ze pravo z notarskej zapisnice mohol opravneny prvykrat vykonat uz
9. novembra 1999, a preto desatro¢nd premlcacia doba uplynula 9. novembra 2009, okresny
sud uviedol:

,Jedna sa o vztah medzi podnikatelmi tykajuci sa ich podnikatelskej cinnosti, preto
sa na premlcanie vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla ust. § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, zak. ¢. 513/1991 Zb., bez ohladu
na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci premlcacia doba najneskor po uplynuti 10 rokov
odo dna, ked zacala po prvy raz plynut. Ak ide o premlcanie narokov z porusenia alebo
ohrozenia obchodného tajomstva, skonci premlicacia doba najneskor po uplynuti Siestich
rokov odo dna, ked’ zacala po prvy raz plynut. Namietku premlcania v§ak nemozno uplatnit
v sudnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

Vzhladom na Specifikum tohto exekucného konania spocivajuce vo vymahani naroku
opravneného voci povinnému prostrednictvom odporovatelného pravneho ukonu, sud
konstatuje, Ze plynutie premlicacej doby sa v tomto pripade zacina diom nasledujicim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 24C 477/2002
zodna 21. 2. 2012, pravoplatnym dna 28. 10. 2013, ktorym sud urcil, Ze zmluva
o nepenaznom vklade zo dna 29. 11. 1999 uzavreta medzi spolocnostou REPROX
spolocnost’ s rucenim obmedzenym KoSice a spolocnostou REPROX a.s., Juzna trieda 78,
040 01 Kosice, ICO: 36 192 333, ktorou dlznik REPROX spolocnost s rucenim

obmedzenym Kosice vioZil do obchodného majetku REPROX, a.s. nehnutelnosti, ktoré
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viastnil a stazil tak uspokojenie vymahanej pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu, je
voci opravnenému prdavne neucinnd. Premlcacia doba teda podla ndzoru sudu zacala
plynut’ dinom 29. 10. 2013. Navrh na vykon exekiicie opravneny podal dna 23. 12. 2013 a

teda bol podany vcas.

19. Pokial’ stazovatel’ka poukazovala v namietkach na doterajs$i priebeh konania,
okresny sud uviedol:

,Podla ust. § 44 ods. 2 exekucného poriadku, sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatnoval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo rozpor
s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

Materidalnym predpokladom kazdej (aj civilnej) exekucie je existencia exekucného
titulu. Exekucny sud na zdklade tychto procesnych skutocnosti skuma procesné podmienky
exekucného konania, t.j. pripustnost konkrétnej exekucie. Ak zisti, Ze su splnené podmienky
konania (§ 161 CSP), a teda niet rozporu so zdakonom, vyda poverenie na vykonanie
exekucie. Sud nevykonava vysluchy stran pri rozhodovani o povereni sudneho exekutora na
vykonanie exekucie. Procesnym prostriedkom, ktory md povinny k dispozicii proti zacatej
exekucii je inStitut namietok proti exekucii.

Sud z namietok povinného nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by sposobovali zanik
vymahaného ndroku, branili jeho vymahatelnosti, resp. take dovody, pre ktoré je exekucia

LANTs

nepripustnd, nemal inu moznost, len namietky povinného ako nedovodné zamietnut.
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20. Ustavny sud uzniva, ze sulastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych uc¢astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné

pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

21. O zjavnej] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

22. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

23. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
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a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

24. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje
1 na skutoCnost’, ze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho lohou nie je

nahréadzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov.

25. Podla judikatiry ustavného stdu (I. US 5/00, III. US 245/06) nuteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskutoctiovany podla Exekuéného poriadku je stcastou
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom,
ze sudna exekucia je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho,
ze exekuciu sice vykonava stidny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Statom, ktoré sa
materializuje v konkrétnej veci poverenim exekucného sudu na vykonanie exekucie.
Toto poverenie (bez neho by sudna exekticia nemala zdkonny podklad a bola by absolutne
nepripustnd) potvrdzuje, ze sudny exekutor kona, rozhoduje a exekuuje v mene sudnej moci

(¢l. 142 ods. 1 Gstavy).
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26. Z uz judikovanych zéverov ustavného sidu o sudnej exekucii ako sucasti
zdkladného prava na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sidna exekucia
vykonavana podl'a Exeku¢ného poriadku musi byt uskuto¢niovana aj v sulade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.

27. Prvoradou tulohou vSeobecnych sudov a zmyslom civilného konania je
nachadzanie (hl'adanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi u€astnikmi.
S touto poziadavkou sa zalobca obracia na sid s ndvrhom na zacatie konania (zalobou),
atoist¢é od sidu ocakdva aj strana zalovani. Obdobne je to i v konani exeku¢nom.
Opakom hl'adania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked sud vylozi a pouZije

pravne predpisy, avsak v rozpore s ich zmyslom a ucelom.

28. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, ze okresny sud dal jasnu a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, ktoré boli nastolené
stazovatel’kou v jej namietkach proti exekucii. Z citovaného oddvodnenia uznesenia
okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud hoci stru¢ne, avSak dostato¢ne vysvetlil svoje

zavery, ktoré ho viedli k nevyhoveniu ndmietkam st'azovatel’ky proti exekucii.

29. Taziskovou namietkou staZovatelky bolo tvrdenie, podla ktorého rozsudok
o odporovatelnosti vydany na navrh opravneného neumoziuje viest’ proti nej exekiciu,
resp. neumoziuje vymahat od staZovatel'ky v exeku¢nom konani sumu zodpovedajicu
kupnej cene za prevod nehnutelnosti, ktora ziskala odporovatelnym pravnym tkonom.
Podla ndzoru stazovatel’ky s ohl'adom na § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika by takto
opravneny mohol postupovat’ iba v pripade, ak by stazovatel'ku na zaplatenie prislusnej

sumy zaviazal sud osobitnym rozsudkom.

30. Podl'a § 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo odporovat’ pravnemu tkonu sa

uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatel'ného pravneho ukonu dlZnika prospech.
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31. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny tkon, ktorému veritel’
s uspechom odporoval, je pravne neuinny a verite] moze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohl'adavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom us$lo z dlZznikovho majetku;

ak to nie je moZné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto tkonu prospech.

32. Zmyslom a uc¢elom institutu odporovatel'nosti je umoznit’ veritel'ovi dosiahnut’
urcenie, ze v zakone definované dlznikove pravne tkony st vo¢i nemu pravne nedcinné,
ak ukracuji uspokojenie jeho vymahatel'nej pohladavky. V tomto pripade vo vztahu
k zmluve o nepeniaznom vklade wuzatvorenej spolocnostou REPROX, s. r. o.,
so stazovatel’kou 26. novembra 1999 bolo pravoplatnym rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k.24 C 477/2002-474 z 21. februara 2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 1 Co 139/2012-511 z 11. septembra 2013 urcené, ze tito zmluva je voci opravnenému
pravne neucinna. Po tom, o bolo konanie o odporovacej zalobe zacaté 27. novembra 2002,

stazovatel’ka v jeho priebehu uzatvorila 30. decembra 2004 kipnu zmluvu, ktorou za kupnu

cenu 59 215 000 Sk previedla ¢ast’ nehnutelnosti kupujacemu || GG
. B Spomné nebolo ani to, Ze REPROX, s. r. 0., a stazovatelka boli

personalne prepojeni a REPROX, s. r. o., bol z obchodného registra vymazany
k 10. marcu 2010. Tento skutkovy stav nepochybne =zalozil pasivnu legitimaciu
stazovatel’ky ako povinnej v exeku¢nom konani. To ostatne v staznosti dorucenej

ustavnému sudu stazovatel’ka ani relevantne nespochybnila.

33. Ako vyplyva z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 5/2008 z 30. jana 2008
... pre urcenie, ¢i doslo k prechodu prava alebo povinnosti z exekucného titulu na iny
subjekt je rozhodujuce zmnenie ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Podla tohto ustanovenia pravny ukon, ktorému veritel’ s uspechom odporoval, je prdavne
neucinny a veritel moéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, co
odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ak to nie je mozné, ma pravo
na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Z citovaného ustanovenia je zrejmé,
Ze okrem vyhlasenia neucinnosti pravneho ukonu voci veritelovi, ustanovenie ddva
veritelovi pravo: a/ poZadovat' uspokojenie svojej pohladavky z toho, co odporovatelnym

pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku, b/ ak to nie je mozné, veritel ma prdavo
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na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Z vysSie uvedeného (pod bodom a/)
je teda zrejmé, Ze veritel ma pravo na uspokojenie svojej pohladavky z toho, co uslo
z dlznikovho majetku. To, co uslo z dlznikovho majetku vsak nemozno zuzovat len
na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neucinny, ale treba pod nim
rozumiet majetkové hodnoty, ktoré z majetku diznika usli... Preto veritel (oprdavneny) sa
moze domahat plnenia priamo voci osobe, ktora nadobudla od diznika majetkové prava,
pricom samotnd exekucia nie je viazand na uspokojenie pohladavky z predaja
nehnutelnosti, ale k jej uspokojeniu moze dojst aj z inych majetkovych hodnot povinného.
Ak by povinny majetkové hodnoty, na ktoré bol dlznik zaviazany uz nemal, opravnenému by
vznikol (v zmysle bodu b/ vyssie) zakonny narok na ndhradu voci tomu, kto mal z vkonu
prospech. Iny vyklad by bol v rozpore s ucelom ustanovenia § 42b Obcianskeho zdakonnika,
t. j. umoznit’ veritelovi, ktory mad voci dlznikovi vymahatelnu pohladavku, tuto uspokojit
z majetku (veci, prav, inych majetkovych hodnot), ktoré usli dlznikovi v dosledku

(s

odporovatelneho ikonu. “.

34. K tomu najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 MCdo 15/2010 z 13. oktobra 2011
dodal: ,, Cast vety za bodkociarkou § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika totiz uz smeruje
voci osobe a nie voci majetku, ako je tomu v casti vety pred bodkociarkou uvedeného
ustanovenia. To znamend, ze zmena osoby povinného je nutnd len vtedy, ak vymdhatelna
pohladavka opravneného ma byt uspokojena z iného majetku ako z toho, ktory ziskal
odporovatelnym pravaym ukonom,; ako povinny ma uz vystupovat' ten, kto podla vyroku

rozsudku v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu ziskal nejaky prospech. “

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nepovazoval nazor vysloveny okresnym
sudom za arbitrarny ¢i svojvol'ny. Naopak, zaver o tom, Ze v danej situdcii méze opravneny
proti stazovatel'ke viest exekuciu do sumy zodpovedajicej kiipnej cene stazovatelkou
prevedenej nehnutel'nosti (1 965 577,90 €), povazuje ustavny sud i za prejav spravodlivosti
v rieSeni vzajomnych vztahov medzi opravnenym ako veritelom pohladavky
a stazovatel’kou ako subjektom, ktory bol ucastnikom ukonu, ktory bol pravoplatnym
rozsudkom prehldseny voci opravnenému za neucinny po preukdzani toho, ze veritela

ukracuje. Vzhl'adom na tento zaver obsiahnuty v pravoplatnom rozhodnuti sudu
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o neucinnosti nepenazného vkladu voci opravnenému je zrejmé, ze neobstoja ani tvrdenia
stazovatel’ky prednesené v priebehu exeku¢ného konania spochybniujice, ¢i k ukrateniu
veritel'a dosSlo. Pokial’ d’alej stazovatel’ka poukazala na to, ze nepeniaznym vkladom udajne
ni¢ neziskala, ustavny sad povazuje za rozhodujuce jej d’alSie konanie spocivajuce

v prevode nehnutel'nosti za dojednant kiipnu cenu.

36. Na tychto zdveroch nemdze ni¢ zmenit’ ani poukaz stazovatel’ky na uznesenie
Krajského sadu v PreSove ¢. k. 7 CoE 128/2014 z 30. decembra 2014, podl'a ktorého
vo vztahu k § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika «pod slovnym spojenim ,,ak to nie je
mozné‘“ treba rozumiet’ najmd taky stav, Ze vec sa uz nenachadza vo vlastnictve toho,
kto mal z odporovatelného vkonu prospech. V takomto pripade ma potom veritel’ voci nemu
pravo na nahradu v peniazoch. Takéto pravo nie je mozné si uplatnit’ v exekucnom konani,
ale len podanim samostatnej Zaloby voci tomu, kto mal z odporovatelného ukonu
prospech... pre vedenie exekucie proti povinnému sa vyzaduje exekucny titul ukladajuci
povinnému povinnost’ poskytnut’ opravnenému nahradu v peniazoch v zmysle § 42b ods. 4
OZ za bodkociarkou.». Nie je totiz lohou ustavného sudu zaujimat’ vSeobecné stanoviska
k obsahu pravnych noriem ¢i zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sudov, ale posudzovat

ustavnll konformnost’ aplikacie pravnych predpisov na konkrétnu vec.

37. Stazovatel’ka d’alej argumentuje tym, Ze notarska zdpisnica nie je sposobilym
exekuénym titulom, pretoze obsahuje udaj o tom, ako bola preukdzana totoznost’ ucastnika
B b- slovami: |, ktory svoju totoznost zdkonnym sposobom preukdzal.
Ustavny std sa s tymto nazorom staZovatel’ky nestotoZnil, pretoze ho povazuje za prilis
formalisticky. Jeho akceptovanie v kontexte danej veci a zostdvajicej argumentacie
stazovatelky by umoznilo priechod zjavnej nespravodlivosti. Ustavny sud sa preto
stotozniuje so zdverom okresného sudu, podla ktorého notarska zapisnica je spdsobilym

exekuénym titulom, a to aj bez toho, aby v nej bol vyslovne uvedeny konkrétny sposob

zistenia totoznosti ||| GG

20



38. Ustavny sud sa nestotoznil ani s ndzorom stazovatel’ky, podl'a ktorého vedeniu
exekucie proti nej brani vznesenie namietky premlcania pohl'adavky vo¢i REPROX, s. 1. o.,

v dosledku uplynutia absolutnej premlcacej doby podl'a § 408 Obchodného zédkonnika.

39. Podla § 408 ods. 1 prvej a tretej vety Obchodného zakonnika bez ohl'adu na iné
ustanovenia tohto zdkona sa skon¢i premlcacia doba najneskoér po uplynuti 10 rokov
odo diia, ked’ zacala po prvy raz plynit. Namietku premlcania vSak nemozno uplatnit’
v stdnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.
Podl'a § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak bolo pravo pravoplatne priznané v sidnom
alebo rozhodcovskom konani neskor ako tri mesiace pred uplynutim premlcacej doby alebo
po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat’, ak sa konanie o jeho vykone zacalo

do troch mesiacov odo dna, ked” sa mohlo zacat’.

40. Ako z tvrdeni stazovatel'ky vyplyva, absolutna premlcacia doba pohladavky
veritel'a vo¢i REPROX, s. 1. 0., zacala plynat’ 9. novembra 1999 a uplynula 9. novembra
2009. Vklad zmluvy o nepetiaznom vklade bol povoleny prisluSnym katastralnym tradom
1. decembra 1999. Odporovacia zaloba proti stazovatelke bola podand okresnému sudu
27.novembra 2002 a pravoplatne o nej bolo rozhodnut¢ 28. oktobra 2013.

Navrh na vykonanie exekucie dorucil opravneny sidnemu exekuatorovi 23. decembra 2013.

41. Uelom a zmyslom ingtitatu premléania je chranit’ dlznika pred uplatnenim prav
proti nemu po neobmedzeny Cas a zaroven nutit’ veritela uplatnit’ prdvo bez zbyto¢nych
odkladov v ramci zakonom stanovenych lehot. V tomto pripade uplatnil veritel’ svoje pravo
odporovat’ pravnemu Ukonu, ktorym bol ukrateny v zdkonnej lehote a bez zbyto¢ného
odkladu, prv, nez uplynuli tri mesiace od pravoplatnosti rozsudku o odporovatelnosti, podal
inavrh na vykonanie exeklcie proti stazovatel’ke. Je zrejmé, Zze prv, nez rozsudok
o odporovatel'nosti nadobudol pravoplatnost, nemohol sa opravneny domdhat’ vykonania
exekucie proti stazovatelke. Za tejto situacie preto zodpovedd principom ustavne
konformného vykladu ustanoveni o premlcani 1 zaver okresného stdu, podla ktorého

premlcacia doba pre zacatie vykonu rozhodnutia opravnenému neuplynula. Konanie
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o vykone rozhodnutia voci stazovatel'ke sa zacalo do troch mesiacov odo dna, ked’ sa mohlo

zacat'.

42. Ako okresny sud konStatoval, z ndmietok staZovatel’ky proti exekucii neboli
preukdzané ziadne skutocnosti, ktoré by spdsobovali zanik vymahaného naroku, branili jeho
vymahatelnosti, resp. také dovody, pre ktoré je exektcia nepripustna. Pokial’ v tejto situacii
okresny sud nadmietkam stazovatelky nevyhovel, jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za
svojvol'né a jeho zavery za rozporné so zmyslom a ic¢elom pravnych noriem, ktoré sa na vec

vzt'ahuju.

43. Pretoze ustavny sud nepovazoval pravny ndzor okresného sudu, ktorym
nevyhovel namietkam stazovatel’ky za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za takeé,
ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni, ktory by popieral
ich ucel a zmysel, Gstavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi namietanym poruSenim

prav st'azovatel’ky a postupom okresného sudu.

44, Vychadzajic z uvedeného, je Ustavny sud toho nézoru, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim okresné¢ho sudu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. dohovoru. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

45. Pokial’ stazovatel'ka osobitne namietala porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sidu, dovodila tym, Ze porusenie tychto prav
vyplyva z poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp.
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud
povazoval staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajiicej poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za zjavne neopodstatnenti, odmietol 1 s oh'adom na argumentaciu samotne;j
stazovatel’ky jej staznost’ aj v Casti namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, a to podla § 25 zdkona o ustavhom stde pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.
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46. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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