SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 451/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost [ NNGGE. T
zastipené¢ho obchodnou spolo¢nostou JUDr. Boris DraSkaba, s. r. o., Jozefa Cigera
Hronského 10, Bratislava, dorucovacia adresa Kutlikova 1755/17, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Boris DraSkaba, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 55/2015
a takto

rozhodol:

Staznost || G cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 27. juna
2016 doruc¢ena staznost ||| GGG (dalcj len ,,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) postupom Okresného sadu
Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 55/2015.



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’, otec maloletého ||
. B 2 nivrhom z marca 2015 domahal na vecne a miestne prislusnom
okresnom sude zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi, pévodne upravenej
rozsudkom okresného stidu sp. zn. 16 P 132/2014 z 5. novembra 2014.

Ako d’alej stazovatel’ uvadza, ,,... dia 5.3.2015 som dorucil Okresnému sudu Martin
navrh na zmenu upravy prav a povinnosti k mojmu maloletému synovi.

Konanie o mojom ndvrhu sa viedlo na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
19 P 68/2015. Dna 20.2.2015 vsak navrh podala aj matka a konanie o navrhu matky sa na
Okresnom sude Martin viedlo pod sp. zn. 19 P 55/2015. Obe veci boli spojené na spolocné
konanie pod sp. zn. 19 P 55/2015 uznesenim tunajsieho sudu zo dna 19.8.2015.

Okresny sud Martin v predmetnej veci doteraz vykonal dve meritorne pojednavania,
a to dna 8.4.2015 a dna 11.5.2015. Posledné pojedndvanie vo veci bolo sudom vytycené na
den 9.9.2015. Nakolko sa moj pravny zdastupca nemohol pojednavania v tomto dni
zucastnit, dna 31.8.2015 pisomne poZiadal sud o ospravedlnenie neucasti pravneho
zdstupcu otca a otca na pojednavani vytycenom na 9.9.2015 s tym, ze sud poziadal, aby vec
v ich nepritomnosti neprejedndval. Prdavny zastupca otca sud ndsledne dna 14.10.2015
pisomne poziadal o skoré vytycenie pojednavania vo veci.

Nakolko sud ani po uplynuti siedmych kalendarnych mesiacoch od posledne
vytyceného terminu pojedndvania vo veci napriek telefonickym a pisomnym urgenciam
mojho pravneho zastupcu pojednavanie nevytycil, dina 29.4.2016 som cestou prdavneho
zastupcu dorucil predsednicke Okresného sudu Martin Ziadost' o odstranenie prietahov
v tomto sudnom konani.

Listom zo dna 18.5.2016, ktory bol mojmu pravnemu zdstupcovi doruceny dna
27.5.2016, predsednicka sudu konstatovala, ze moja staznost na prietahy v konani bola
opodstatnend. Na zaklade mojej staznosti sud vytycil pojedndvanie vo veci na 28.6.2016,
t. j. takmer po desiatich mesiacoch od ostatného pojednavania vo veci.

Napriek tomu, ze mam pochopenie pre pracovnu vytazenost slovenského sudnictva
a rozumiem personalno-technickym dovodom pre ktoré Okresny sud Martin v mojej veci po
tak dlhu dobu nekonal, rozhodol som sa podat’ tuto staznost z toho dovodu, Ze desat
mesacné nekonanie sudu pre mna znamenalo odklad rozhodnutia v citlivej osobnej veci.

Vzhladom na necinnost sudu som sa po celé obdobie nemohol stretavat so synom tak, ako



by mi podla méjho nazoru patrilo. Moj syn je tri a pol rocné dieta a desat mesiacov je
vo veku malého dietata velmi dlha doba. Dovolim si povedat, Ze vdaka necinnosti sudu
som bol pripraveny o moznost riadne sa stretavat’ so synom pocas jeho najkrajsieho
obdobia rastu. Ako otec som doteraz nevynechal ani jednu moznost stretavat sa so synom
a pravidelne za nim dochdadzam z _ Sucasne platnd dohoda rodicov
o styku je uz vzhladom na jeho vek dlhodobo neunosnd a verim, Ze tento ndzor si osvoji aj
sud a rozsah mojho styku so synom primerane upravi tak, aby som sa s nim mohol stretavat

3

nepretrzite aspon pocas celého vikendu. “.

3. V zavere podanej st'aznosti si stazovatel' s poukazom na pravnu neistotu, v ktorej
sa nachddza, a z nej vyplyvajuce citové nasledky uplatiiuje primerané financné
zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur.

Zaroven ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati staznosti na dalSie konanie
nalezom vyslovil poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 55/2015 (stazovatel' pravdepodobne
mylne v doésledku nepozornosti v staznostnom navrhu uviedol ,,sp. zn. 19 P 55/2016°,
pozn.), okresnému sudu prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.
II.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.

5. Ustavny std navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

7. Podstatou staznosti a predmetom konania pred Ustavnym sidom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 P 55/2015, ktorym malo byt porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutim prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav

zapriCineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podl'a nazoru tstavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) zédsadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 558/2014).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za



také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116
ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Uelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Orgdn, ktory vybavuje staznost, je
povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto€nosti.“. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aZnosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam

dosledky.“.

10. Zo zisteni ustavného sudu je zrejmé, Ze stazovatel’ nepockal na vybavenie nim
podanej staznosti na prietahy predsednickou okresné¢ho sudu, ale v podstate subezne (do
mesiaca) po jej odpovedi (dorucenej splnomocnenému zdstupcovi stazovatela 27. mdja
2016) podal aj staznost’ na ustavnom stude (odoslant na postovu prepravu 23. juna 2016).

Ked’Ze staznost’ staZovatel'a na okresnom side nezostala bez odozvy a okresny sud
nariadil termin pojednavania vo veci na 28. jun 2016, vo svojej podstate dosSlo k naplneniu
podstaty a zmyslu inStititu staznosti na prietahy podla § 62 zdkona o sidoch a okresny sud
toho ¢asu vo veci opit’ kona bez zbyto¢nych prietahov.

Z uvedeného dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre jej nepripustnost (napr. IV. US 44/03,

I1. US 107/04, 1. US 182/2012).

11. Lustraciou ustavného stdu bolo zistené, Ze hoci pojedndvanie nariadené na
28. jun 2016 bolo na Ziadost’ matky maloletého dietata odrocené (ked’Ze jej splnomocneny
zastupca svoju ucast’ na nariadenom pojednavani ospravedlnil a matka maloletého trvala na
prerokovani veci v jeho pritomnosti, pozn.), okresny sud urcil novy termin pojednavania

vo veci na 9. august 2016.

12. V suvislosti s podanou Ustavnou staznostou sa ustavny sud osobitne zameral na

preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel'a, ked’ze pri staZznostiach namietajtiicich



porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (II. US 109/03), resp. ak
sargumenty v staznosti stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu
porusenia oznacen¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie konanie*
(I1. US 93/03, I1. US 177/04).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, I. US 38/04, I11. US 199/02,
IV. US 147/04, 1V. US 221/05).

13. Vychadzajic z doterajSej stabilnej judikatary tustavného sudu, je potrebné
poukdzat’ na to, ze v pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruGeného tymto &lankom tstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. III. US 59/05,
V. US 221/05).

14. V pripade, ak su predmetom sudneho konania vzdjomné vzt'ahy medzi rodi¢mi
adetmi, konaniam o tychto vztahoch maju prislusné sidy venovat’ mimoriadnu
starostlivost, pretoze dizka napadnutého konania zavazne ovplyviluje zabezpeéenie
zakladnych Zivotnych potrieb maloletych deti.

Hoci Gstavny sud povaZuje za nesporné, Ze konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych poziva zvySeny ochranny rezim, podl'a ndzoru Ustavného sidu nemozno na
zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti povazovat’ — pre tento ¢as — postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 P 55/2015 za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbyto¢né prietahy v konani“ v zmysle stazovatelom oznaceného ¢l. 48 ustavy.

15. Podla zisteni ustavného sudu okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.

19 P 109/2015 vo veci konal priebezne.



Po tom, ako bol navrh stazovatel'a na zmenu Gpravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu 5. marca 2015 podany, okresny sud v ddésledku podania navrhu matky obe veci
spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. 19 P 55/2015 uznesenim z 19. augusta 2015.

Okresny sud vo veci vykonal pojedndvanie 8. aprila 2015 a nésledne 11. maja 2015.
Pojednavanie nariadené na 9. september 2015 sa neuskutocnilo, pretoZze splnomocneny
zastupca stazovatela ospravedlnil svoju neucast a poziadal, aby sa vec neprerokuvala
v jeho nepritomnosti.

Dna 26. oktébra 2015 bola vec pridelena nahodnym vyberom v stlade s dodatkom
&. 10 k rozvrhu prace na rok 2015 z 22. oktébra 2015 z dovodu nastupu zéakonnej sudkyne
JUDr. Korbasovej na materskd dovolenku Mgr. Eve Maréekovej. Zakonna sudkyna

nariadila termin pojednéavania na 28. jin 2016.

16. Je pravdou, Ze predsednicka okresné¢ho sudu listom z 18. maja 2016 v odpovedi
na staznost’ stazovatela na prietahy v konani okresného stdu (odpoved predsednicky
okresného sudu je vedena pod sp. zn. Spr 2068/16, pozn.) vyhodnotila predmetnu st'aznost’
ako opodstatneni &o do dizky sudneho konania vzhladom na objektivne nadmerné
zatazenie okresné¢ho sudu, ako i samotnej zdkonnej sudkyne, stazovatel’ vSak podl'a ndzoru
ustavného sudu po vyuziti svojho opravnenia podat’ v zmysle zdkona staznost’ na prietahy

¢

v konani nedal okresnému sudu adekvatnu ,prileZitost* na poskytnutie napravy, t. j.
neposkytol mu primerany ¢as na odstranenie stazovatel'om tvrdeného protipravneho stavu,

ktory mal podl’a neho porusit’ jeho pravo zarucené tstavou.

17. Doterajsi priebeh konania pred oznacenym sudom bol naprieck mozZnosti
efektivnejSieho a koncentrovanejSieho konania zo strany okresného sudu podla nazoru
ustavného stidu bez vyznamnejSich prietahov, a preto nezaklada realnu moznost’ vyslovenia
porusenia stazovatel'om oznaceného zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

A7 pokraGujiica ne¢innost’ okresného sudu v pre stazovatela vyznamnej veci by
eventualne mohla sposobit’ porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢o
vSak tstavny sud v sicasnom obdobi nemdze posudit’.

18. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu staznosti, vyhodnotil, Ze v konani vedenom

na okresnom sude pod sp. zn. 19 P 55/2015 zatial’ nedoslo k takej intenzite zasahu do prava



stazovatel’a, ktora by zodpovedala ustavno-relevantnému poruseniu zékladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zaklade uvedeného a vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného pod sp. zn.
19 P 55/2015 (1 rok a4 mesiace) Ustavny siud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude i z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

19. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

20. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci v zavere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'azovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na
stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto¢nym prietahom, predlozil

ustavnému sudu novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



