SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 435/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staZznost’” obchodnej spolo¢nosti RUNE, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou RASLEGAL s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Slavomir Rabatin, pre namietané porusenie jej
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, prava na rovnost’ pred zakonom podrla ¢l. 20 Charty zakladnych prav
Europskej unie aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 15 Up 146/2018
z 2. augusta 2018 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti RUNE, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) elektronicky

20. septembra 2018 sa obchodna spolocnost’ RUNE, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava (d’alej



len ,,stazovatel’ka®), domahala vydania néalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
jej v zéhlavi oznaCenych prav uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,»okresny sud®) sp. zn. 15 Up 146/2018 z 2. augusta 2018 a ktorym by napadnuté uznesenie
zrusil avec vratil okresnému siudu na dalSie konanie. Stazovatelka zarovenn poziadala

o priznanie nahrady trov konania v sume 390,50 €.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka (zalobkyna)
sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu z 26. februara 2018 domahala proti ||
I . N (dalej len
»zalovana®), zaplatenia sumy 10 000 € s prislusenstvom a ndhrady trov konania. Okresny
sud platobnym rozkazom sp. zn. 15 Up 146/2018 zo 14. marca 2018 zaviazal Zzalovanu
zaplatit' stazovatel’ke sumu 10 000 € s prisluSenstvom a nahradit’ jej trovy konania;
platobny rozkaz bol Zalovanej doruc¢eny elektronicky 15. marca 2018. Dna 9. aprila 2018
bolo okresnému sudu elektronicky dorufené podanie pravneho zéastupcu Zalovanej, ktoré
obsahovalo odpor proti platobnému rozkazu, ako aj ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odporu z dovodu, Ze pocas plynutia a marneho uplynutia lehoty na podanie
odporu pravny zastupca zalovanej ostal ndhle praceneschopny a jeho zdravotny stav bol
natol’ko vazny, ze nebolo v jeho moznostiach a zdravotnych schopnostiach podat’ odpor
v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote, a taktiez nebol schopny poverit' a substitu¢ne
splnomocnit’ iného advokata na tento tikon; k ziadosti mal pripojit’ lekarsku spravu, zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb a generdlne splnomocnenie. Okresny siid uznesenim sp. zn.
15 Up 146/2018 z9. jula 2018 (vydanym vyS$im stdnym uradnikom) rozhodol tak, ze
zmesSkanu lehotu na podanie odporu proti platobnému rozkazu zalovanej neodpustil, odpor
odmietol a ziadnej zo stran v Casti rozhodovania o odpore a ziadosti o odpustenie zmeskanej
lehoty na podanie odporu nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto uzneseniu zalovana
podala st'aznost’, v ktorej okrem iného poukézala na skutocnost’, Ze ,,zmeskanie lehoty na
podanie odporu bol nestastny sled udalosti, ktory vsak pravmy zdstupca zalovaného
nemohol objektivne predpokladat. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny dna 15. 03.
2018, pricom lehota na podanie odporu zacala plynut dna 16. 03. 2018. Od 30. 03. 2018
(Velky piatok) do 02. 04. 2018 (Velkonocny pondelok) boli Velkonocné sviatky, t. j. dni
pracovného pokoja. Pravnemu zdstupcovi zZalovaného sa zhorsil zdravotny stav uz dna

02. 04. 2018 a trval do 04. 04. 2018. “.



3. Okresny sud napadnutym uznesenim (vydanym sudkynou) zmenil prvy vyrok
uznesenia okresného sudu sp. zn. 15 Up 146/2018 z9. jala 2018 tak, Ze Zzalovanej
zmeskanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu odpustil, zrusil druhy a treti
vyrok uvedené¢ho uznesenia a vec vratil vysSiemu stdnemu tradnikovi na nové rozhodnutie
o podanom odpore a zaroven rozhodol, Ze Zalovana ma narok na ndhradu trov konania
o st'aznosti v rozsahu 100 %. Ked’Ze sudkyiia podanej staznosti proti uzneseniu vysSicho
sudneho Uradnika ,,s prihliadnutim na skutocnosti uvadzané v podanej staznosti Zalovaného
zo dna 04. 07. 2018 (aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 73/2018
zodna 21. 06. 2018) vyhovela v plnom rozsahu, rozhodnutie neobsahuje odoévodnenie
[§ 15 ods. 6 druhej a tretej vety zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni

niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*)].

4. Suvedenymi zavermi okresného sudu stazovatelka nesthlasi a v staznosti
namieta, ze v tomto pripade je ,, odpustenie zmeskania lehoty v prikrom rozpore so zasadou
spravodlivosti a hrubo zasahuje do prav stazovatela, zZe k zmeskaniu lehoty doslo vylucne
nezodpovednym a lahkovaznym spravanim zZalovaného, a nie staZovatela, ktory je pocas
celého konania aktivny (v opacnom pripade by sa ani nedozvedel o rozhodovani o Ziadosti
zalovaného) a dodrzZiava sudcovské a procesné lehoty... Stazovatel’ ma za to, ze vSeobecny
sud interpretoval citované ustanovenie ZUK doslovne, formalisticky a striktne gramaticky,
a to tak, Ze ak rozhodne v prospech stazovatela, nemusi uz blizsie uvadzat dovody svojho
rozhodnutia. Takato interpretacia sa vSak prieci zakladnému zmyslu a ucelu prdava na
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im porusuje pravo na spravodlivé sudne konania,
menovite prdavo na riadne a nearbitrarne odévodnenie sudneho rozhodnutia. “. Stazovatel'ka
s poukazom na dévodovu spravu k zdkonu o upominacom konani uvadza, ze ,,zmyslom
upominacieho konania, resp. sporného ustanovenia ZUK je zrychlit' samotné upominacie
konania... to vSak neznamend, zZe sud moze v kazdom pripade vynechat odovodnenie svojho
uznesenia. Takyto postup sa podla stazovatela moéze uplatnit len v pripade, ak je z okolnosti
samotného pripadu zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku svojim zaverom a tieto davaju
primeranu odpoved na argumenty a namietky sporovych stran ako aj zaruky, Ze rozhodnutie
nie je arbitrarne a nepreskumatelné a je umoznend kontrola verejnostou. O to viac je

potrebné aspon strucne odprezentovat, v com spocivaju zavery sudu, ak su argumenty



oboch sporovych stran vyrazne protichodné a ani samotné namietky stazovatela proti sebe

neobstoja, ako je to v tomto pripade. .

I1.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajii naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sid

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

6. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc v§eobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizicie zéasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



7. V suvislosti s tym ustavny std opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplathovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zulstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
IL. US 231/04).

8. Predmetom staZznosti je namietka porusSenia zékladného prava stazovatel'ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na rovnost’ pred zdkonom podl'a ¢l. 20 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len
»charta®) aprédva na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim
okresného sudu (bod 3) oddévodnend nespravnou interpretaciou § 15 ods. 6 druhej a tretej
vety zdkona o upominacom konani, podla ktorych sudca v konani kond a rozhoduje
o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho stdneho tradnika; ak sa staZznosti vyhovie

v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie (bod 4).

9. Obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahtfiia taktiez pravo
na urCitd kvalitu sidneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
5



s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, totiz vyZaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne
relevantnych dovodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci

(m. m. IIL. US 305/08).

10. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnute; v odovodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovli presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1I1. US 332/09).
Zaroven plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika

na spravodlivy proces (III. US 209/04).

11. Rovnako z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatra ESIP nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola danid odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy stdny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddékazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

12. Ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v zasade nie je
skutkovym stidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym

by mohol & mal odhalovat pravdivost skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Aj podla

v

rozhodovacej Cinnosti Komisie pre ludské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
6



Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sidnym
procesom na Ucely ¢l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sidneho
konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické

okolnosti konkrétneho pripadu.

13. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sudu
ustavny sud dospel k ndzoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om
nezistil, Ze by tieto zavery okresného sidu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani také aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zdvaznych pravnych

predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

14. Okresny sad v odovodneni napadnutého uznesenia odkazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Cdo 73/2018
z 21. juna 2018, ktorym najvyssi sad vyslovil, Zze «Prekazka nemusi trvat’ pocas celej lehoty,
ale moze nastat’ aj na jej konci, t. j. aj den pred skoncenim lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu. V praxi nemozZno vylucit, Ze ucastnik urobi procesny ukon v posledny
den lehoty, a teda k jej zmeskaniu nedochadza. Ak by sa prijal zaver o znemozneni podat
v lehote opravny prostriedok, v danom pripade odpor proti platobnému rozkazu, pre
prekazku na strane ucastnika v podobe jeho ndhleho ochorenia, lebo od dorucenia
rozhodnutia do okamihu prekazky mal dostatok casu na jeho podanie, nedévodne by
dochddzalo v podstate ku , skrateniu* lehoty na podanie opravného prostriedku, co je
nepripustné. Navyse, tu musi existovat pricinna suvislost medzi ospravedinitelnym dovodom

(v tomto pripade chorobou) a zmeskanim lehoty.».

15. V tejto savislosti ustavny sid dopliia, Ze uvedenému uzneseniu najvyssieho sadu
prechadzal nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 77/2016 z 1. juna 2016, v ktorom sa zaoberal
otazkou vcasnosti podania mimoriadneho opravného prostriedku vo forme elektronického

podania.

16. Skutocnost, ze stazovatelka sa s nazorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia. Aj stabiln rozhodovacia &innost’ tistavného stidu (II. US 4/94,
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II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
doévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiastavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu vsak nejde.

17. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho siidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prdva
na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na rovnost’ pred zdkonom
podla ¢l. 20 charty a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty, preto staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi poZiadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018



