SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 129/07-123

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti B., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. M. P., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na siidnu a int pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného siudu Trencin v stvislosti s neprijatim jej podani urobenych

elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
Staznost' B.,a.s., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 14. decembra
2006 dorucena staznost’ spoloc¢nosti B., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud®) v stvislosti
s neprijatim jej podani urobenych 19. oktobra 2006 -elektronickymi prostriedkami
a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom. Staznost’ bola doplnend podanim

stazovatel’ky dorucenym tstavnému sudu 25. januara 2007 (o znalecky posudok).

Stazovatel’ka uviedla, ze 31. marca 2006 podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu okresnému sudu Zaloby o vydanie platobnych rozkazov. Ked’ze podl'a ustanovenia
§ 42 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) mozno podanie urobit’ aj
elektronickymi prostriedkami, pricom musi byt podpisané zaruenym elektronickym
podpisom podl'a osobitného zdkona, teda zakona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o elektronickom podpise®), stazovatel’ka podala podania takouto formou (na troch DVD

nosicoch).

Stazovatel’ka uviedla, Ze spolu s podaniami na DVD nosicoch dorucila okresnému
sudu aj ,,Sprievodny list k navrhu“, v ktorom informovala o tom, Ze ndvrhy na zacatie
konania st v elektronickej forme, podpisané zaruCenym elektronickym podpisom

a obsiahnuté na doruc¢enych DVD nosicoch.

Na podanie stazovatelky reagoval okresny sud listom zo 6. aprila 2006, v ktorom
uviedol: ,, V prilohe Vam vraciame 3 kusy DVD nosicov obsahujuce elektronické podania so
zarucenym elektronickym podpisom, ktoré boli dorucené tunajSiemu sudu 31. 3. 2006.

V zmysle platnych pravnych predpisov (zdk. ¢. 215/2002 Z. z., vyhl. NBU ¢ 542/2002
Z. z.) na prijimanie elektronickych podani sa vyuziva elektronicka podatelfia. Vzhladom na
skutocnost, zZe sudy Slovenskej republiky elektronicku podatelnu nemaju k dispozicii,
nemozu prijimat elektronicke podania so zarucenym elektronickym podpisom.

Z uvedeného dovodu sme pristupili k vrateniu Vami zaslanych elektronickych podani

a odporucame, aby ste vyuzili inu formu podania v zmysle § 42 O. s. p. *“.

Z uvedeného dovodu okresny sud stazovatel’ke v prilohe listu zo 6. aprila 2006 vratil

dorucen¢ DVD nosice obsahujtce elektronické podania.



Na oznamenie okresného sudu reagovala stazovatelka listom z 26. aprila 2006,
v ktorom poukézala na to, Ze podanie bolo urobené v stilade s ustanovenim § 42 ods. 1 OSP
a bolo aj riadne okresnému sudu dorucené, pricom dent dorucenia je potrebné v stulade
s ustanovenim § 82 ods. 1 OSP povazovat' za den zacatia konania. V liste stazovatel'ka
argumentovala aj ustanovenim § 132 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, ktoré ustanovuje:
,Pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaruenym
elektronickym podpisom sa postupuje podla osobitnych predpisov. Takto prijaté podania sa
odovzdavaju podatelni na d’alsi postup podla § 129.“ Stazovatelka zarovenn dodala, ze
podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podl'a
osobitného zakona (zékona o elektronickom podpise) je moZné ucinit’ uz od 1. maja 2002,
pricom nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ze okresny sid nemé vytvorené podmienky na

prijimanie takychto podani.

Stazovatel'ka v staznosti podanej ustavnému sudu d’alej uviedla, ze 19. oktobra 2006
podala okresnému sudu nové podanie (z 11. oktdbra 2006) tym istym spOsobom ako
v prvom pripade, teda zaslala sprievodny list a tri DVD nosice. I§lo o totozné navrhy, ako to
bolo v prechadzajicom pripade. AvSak aj po podani tychto ndvrhov zaznamenanych
v elektronickej podobe na DVD nosici jej okresny sud listom z 23. oktobra 2006 oznémil,
Ze jej podanie urobené 19. oktobra 2006 nemdZe prijat’ z rovnakych dévodov, ako to bolo

v pripade skorSieho podania.

Stazovatel'ka je presvedCena, Ze dodrzala zakonom stanoveny postup a urobila
podanie v stlade so zdkonom, a to elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, splnila vSetky zdkonné poziadavky, a napriek tomu nebolo
jej podanie okresnym sudom prijaté, ¢im dosSlo k porusSeniu jej zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade uveden¢ho staZovatel'ka ziadala, aby Ustavny siud nalezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v stvislosti s neprijatim podani z 11. oktobra 2006 —
zalobnych navrhov stazovatel’ky ako navrhovatel’ky proti zalovanym uvedenym v st'aznosti,
a tiez aby vyslovil, ze tieto podania v elektronickej forme podpisané zarucenym
elektronickym podpisom boli urobené zdkonom ustanovenym sposobom, a aby prikéazal
okresnému sudu konat’ na zaklade tychto navrhov. Okrem toho Ziadala priznat’ primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 Sk za kazdé jednotlivé poruSenie prav v suvislosti
s jednotlivymi navrhmi na zacatie konania proti jednotlivym Zalovanym, ako aj nahradu

trov konania.

I1.

2.1 Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného pradva na sudnu a int pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla cCl.
6 ods. 1 dohovoru. Zasah do uvedenych prav ma spocCivat’ v tom, ze okresny sud sa
odmietol zaoberat’ jej Zzalobami (navrhmi na vydanie platobného rozkazu) z dovodu, Ze nie
je z hladiska organizacného a materidlno-technického vybavenia schopny prijimat
elektronické podania so zaruCenym elektronickym podpisom, hoci prislusny zakonny

procesny predpis (OSP) podanie takouto formou pripusta.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude moZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat’ za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
1. US 55/02, 1II. US 62/02, TII. US 254/04). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze stazovatel’ka
podala zaloby elektronickymi prostriedkami prvykrat 31. marca 2006. Okresny sud vratil
stazovatel’ke doru¢ené DVD nosi¢e obsahujice elektronické podania v prilohe listu
7o 6. aprila 2006, zarovei jej ozndmil dévody, pre ktoré neboli podania prijaté, a odporucil
jej podat’ zaloby inou formou predpokladanou v § 42 OSP, v ktorej je vzhl'adom na

organiza¢né¢ podmienky a materidlno-technické vybavenie schopny podania prijat. Tento



list bol stazovatelke doruceny v priebehu aprila 2006, a to najneskdr do 26. aprila 2006,

ked stazovatelka listom z uvedeného dia reagovala na oznamenie okresného sudu.

Stazovatel'ka sa o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi
zésah do svojich zékladnych prav aslobdd, dozvedela najneskdér do 26. aprila 2006.
V sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jej preto najneskor v uvedeny
denl zacala plynut’ dvojmesacné zakonna lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu podla
¢l. 127 Gstavy vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru spocivajucom v neakceptovani podani (navrhov na zacatie konania) urobenych

elektronickymi prostriedkami zo strany okresného sudu.

Stazovatel'ka sa vSak na ustavny sid obratila az staZznostou z 13. decembra 2006,
dorucenou tustavnému sadu 14. decembra 2006, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude). Vzhl'adom na tto

skutocnost’ je jej staznost’ podana oneskorene.

Opakovany pokus stazovatel’ky z 19. oktdbra 2006 o podanie uvedenych Zaldb nie je
z hl'adiska plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prdvne vyznamny.
Vzhl'adom na podstatné skutkové a pravne okolnosti a na povahu namietaného zasahu
(konanie, nasledok a dovody, pre ktoré bolo prijatie elektronickych podani okresnym stdom
odoprete¢) zostala totoznost' (identita) zdsahu, ktory staZovatel'ka namieta vo vzt'ahu
k svojim pravam zarucenym v €l. 46 ods. 1 ustavy a v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zachovana aj
pokial’ ide o opakovany pokus urobit’” zamys$lané podania elektronickymi prostriedkami
a ich nasledné neprijatie zo strany okresn¢ho sudu (ten v liste z 23. oktobra 2006 poukazuje
na rovnaky dovod neprijatia ako v liste zo 6. aprila 2006). O tomto zasahu sa stazovatel'ka
dozvedela uz v aprili 2006. Okolnosti, za ktorych k nemu malo dojst’, jej boli zname (o
vyplyva z jej argumentacie, ako aj z listin pripojenych k st’aznosti) vratane skutocnosti, Ze
elektronickou podatelfiou v zmysle osobitnych predpisov nedisponoval v uvedenom case
ziaden sud v Slovenskej republike, pricom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

listom z3. aprila 2006 ozndmilo okresnym sidom svoje stanovisko k prijimaniu



a pouzivaniu elektronickych podani uvedlc: ,,...Elektronickda podatelnia sa zriaduje
v pripade, ak organ verejnej moci alebo orgdn verejnej sprdavy vyuziva zaruceny
elektronicky podpis ... v styku s fyzickymi osobami alebo s pravnickymi osobami ...
Vzhladom na skutocnost, ze sudy Slovenskej republiky nemaju k dispozicii elektronicku
podateliu, nie su v sucasnosti splnené podmienky osobitného zakona na prijimanie podania
elektronickou formou ...* (stazovatelka obsah uvedeného stanoviska poznala, ked’Ze nan

reagovala v liste z 26. aprila 2006).

Uvedené skuto¢nosti neumoziiovali stazovatel'ke rozumne predpokladat, ze by pri
druhom pokuse o podanie Zalob elektronickou formou v tak kratkom Casovom horizonte
malo, resp. mohlo dojst’ k zmene stanoviska prisluSného okresného sidu. Opakovanie
pokusu o podanie zalob formou elektronickych podani v oktébri 2006 preto Ustavny sud
povazoval iba za formalny a ucelovy tkon zo strany stazovatel’ky aj napriek jej tvrdeniu, Ze
tak urobila ,,...v domneni, zZe Okresny sud Trencin odstranil technické nedostatky, pre ktoré
neprijal ... podanie... . Stazovatel'ka neuviedla Ziadnu konkrétnu relevantni skuto¢nost’,
ktora by odovodnovala takyto predpoklad. Naopak, okresny sud v liste z 2. jina 2006
adresovanom pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (v prilohdch k staznosti) v reakcii na
vyjadrenie stazovatel'ky k neprijatiu elektronickych podani z 26. aprila 2006 uvadza, Ze
,,...sa pridrZiava svojho listu zo dna 06. 04. 2006..." stym, Ze ,,..nemd vytvorené

3

podmienky na prijimanie elektronickych podani... “.

Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2007



