SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 104/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ I. M., ktorou
namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podla €l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 2 a 3, ¢l. 21
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 6
ods. 1 acl.13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Okresného stidu Trnava sp. zn. 3 T 70/2008 z 12. méja 2009, uznesenim Krajského sidu
v Trnave sp. zn. 6 To 100/2009 z 21. jina 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]

republiky sp. zn. 2 Tdo 27/2012 z 26. juna 2012, a takto
rozhodol:
Staznost I. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 10. oktobra
2012 dorucena staznost’ I. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 2 a 3, &l. 21 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 6 ods. 1



a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 3 T 70/2008 z 12. maja
2009, uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std*) sp. zn. 6 To 100/2009
z21. jina 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Tdo 27/2012 z 26. jina 2012.

Stazovatel' bol oznacenym rozsudkom okresného sudu z 12. maja 2009 uznany
zavinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. c) a d) a ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zakona, za ¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody v trvani desat’ rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
s maximalnym stupiiom strdZenia. Sti¢asne mu bol uloZeny ochranny dohl’ad v trvani dvoch
rokov. Tym istym rozsudkom bola obZalovand M. R. oslobodend spod obzaloby podla

§ 285 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala.

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 21. jina 2011 zamietol odvolanie staZzovatela

aj odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. juna 2012 odmietol dovolanie stazovatel’a
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (z dévodu, ze nie st splnené dévody dovolania

podl'a § 371 Trestného poriadku).

Stazovatel namieta, ze najvys$si sid sa dostatocne nevysporiadal s postupom
odvolacieho stdu astdu prvého stupiia tykajucim sa posudenia zdkonnosti postupu
prislusnikov kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru T. (d’alej aj ,,OR
PZ T.“) pri sledovani jeho osoby z mesta T. do obce B., kde bol zadrzany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru T. (d’alej len ,,00 PZ T.“) na pokyn prisluSnikov
kriminalnej policie. Podl'a nézoru najvysSieho sidu bol postup pri zadrZzani stazovatela
a jeho spolujazdkyne M. R. v sulade so zdkonom a v sulade so zdkonom bol aj postup pri
zaisteni veci, ktoré odovzdala M. R. pred jej zadrzanim, a takto bol legdlne zabezpeCeny

vecny dokaz pre trestné konanie. Najvyssi sud uviedol, ze tento postup bol primerany najma



za situacie, ked’ zasahujucim policajtom bolo znadme, Ze stazovatela ako hl'adanu osobu
a jeho spolujazdkyiiu M. R. spajaju predchadzajice spolo¢né kriminalne aktivity, drogova
trestnd ¢innost’, za ktora boli odstideni v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 T

80/2007.

Stazovatel uvadza, ze zo spisu je zrejmé, ze prisluSnici krimindlnej policie zacali
sledovat’ vozidlo, ktoré viedol, uz v meste T. a vedeli, Ze on je hl'adanou osobou a s M. R.
ma spolo¢ni krimindlnu drogovi minulost, a preto poziadali o spolupracu OO PZ T.
Po zastaveni vozidla hliadka OO PZ T. kontrolovala stazovatela. K M. R. pristipil
prislusnik krimindlnej policie J. K. a vyzval ju, aby vystipila z vozidla a i§la s nim k vozidlu
kriminalnej policie, kde ju vyzval, aby vylozila vSetko, Co ma pri sebe vratane obsahu
kabelky. M. R. na jeho vyzvu vybrala obsah kabelky a okrem inych veci aj malé puzdro,
v ktorom sa po otvoreni naslo 10 ks papierovych skladaciek a jedna zatavena striekacka,
v ktorej bol bledozlty praSok. M. R. musela vSetko vybrat’ a nésledne dat naspit’
a prisluSnik kriminélnej policie si puzdro s obsahom vzal k sebe. Néasledne bol stazovatel
prevezeny v sprievode prislusnikov OO PZ T. na OR PZ T. a M. R. viedla svoje vozidlo
v sprievode prislusnika kriminalnej policie na OR PZ T. Na OR PZ T. bola M. R. vykonana
osobna prehliadka podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 102 ods. 4
Trestného poriadku tak, Ze musela otvorit puzdro, vysypat jeho obsah a po spisani
ndjdenych veci ich musela opat dat’ do puzdra. Potom jej boli odobraté stery z ruk
na preukdzanie pritomnosti drogy, ktorych vysledok bol pozitivny. Stery z rik boli odobraté
aj stazovatelovi, tieto boli negativne. Stazovatel’ bol eSte v ten dent vypocuty a pri vysluchu
priznal, Ze veci najdené u M. R. patria jemu a do puzdra ich dal bez jej vedomia. St'azovatel’
poukazuje na to, Ze ,, po cely cas cakania bol dokazny material po celych minimalne 3 hodin
mimo nadasho dosahu u operativneho pracovnika krimindlnej sluzby J. K,
bez zadokumentovania, ktoré sa robilo az po prichode vysetrovatelky, co tiez vyvolava

pochybnosti, ¢i nebolo s materialom manipulované “.

Stazovatel’ uvddza, ze vo vzt'ahu k nemu bol postup policie v sulade so zdkonom,
pretoze bol osobou, po ktorej bolo vyhlasené patranie. Vo vztahu k M. R. vSak doslo

k nezakonnému postupu, pretoze podl'a stazovatela bol na jej sledovanie potrebny prikaz,



resp. predbezny suhlas prokuratora podl'a Trestného poriadku. Dokazy ziskané sledovanim
bez prikazu, ako aj dokazy z nich vyplyvajice, medzi nimi vypoved stazovatela, nemozno
podla neho pouzit' v trestnom konani ako ddkaz. Po vyluceni takto ziskanych dokazov
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti dokdzat’, Ze sa stal skutok, pre ktory bola podana

obzaloba.

balej stazovatel namieta, Z7e za situdcie, ked policia disponovala informéciou,
ze s nim ako osobou v patrani sa nachadza aj osoba, s ktorou ho spaja kriminalna minulost’,
mala po zastaveni vozidla vykonavat tkony podl'a Trestného poriadku, a teda na zéklade
prikazu alebo suhlasu prokuratora. Podl'a stazovatela ,, Pokial teda prisiusnik UJ a KP J. K.
vyzval M. R., aby vyloZila vsetko ¢o ma pri sebe, ako aj obsah kabelky a prikazal jej, aby
otvorila aj puzdro od ruzu, postupoval protizakonne v rozpore s ustanoveniami § 101 Trest.
poriadku. . Ukony podl'a Trestného poriadku mohli vykonavat’ len organy &inné v trestnom
konani, ¢o prislusnici krimindlnej policie neboli, z coho tiez vyplyva procesna

nepouzitelnost’ ziskanych dokazov.

Stazovatel' poukazuje aj na pochybenie pri odoberani sterov z rak M. R., ktora
predtym manipulovala s drogou na ziklade prikazu prisluSnika krimindlnej policie,
aby vybrala obsah puzdra. Tymto postupom bola podla stazovatela donutena prispiet

k svojmu obvineniu, ¢o je v rozpore s jej pravom na obhajobu a spravodlivé sidne konanie.

K namietanému poruseniu prava na obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie
stazovatel’ uviedol, ze bol vypocuvany ako zadrzany podozrivy bez pritomnosti obhajcu

a ani nebol pouceny o moznosti zvolit’ si obhajcu.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aj tym, ze ndvrh na vzatie do vizby M. R. podal prokurator Krajskej prokuratary v T.
JUDr. L. S. (dalej len ,krajsky prokurator) a o staznosti M. R. proti rozhodnutiu o vzati
do vizby rozhodoval senét, ktorého predsedni¢kou bola JUDr. D. S., manZelka krajského
prokuratora, ktory podal aj obzalobu na stazovatela a M. R. okresnému stdu, a jeho

manzelka bola ¢lenkou senatu krajského stdu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatela



proti rozsudku sudu prveho stupiia. Stazovatel’ poukazuje na to, ze ,, nikto nemoze odstranit
opravnenu obavu, Ze sa v sukromi rozpravaju o svojej prdci a tym je ovplyvneny usudok
JUDr. S. ako sudkyne, cim dochddza aj k poruSeniu zdsady rovnosti zbrani v prospech

obzaloby“.

Podanim doru€enym 6. decembra 2012 stazovatel' doplnil svoju staznost’ o Gradny
zdznam OO PZ T. z 12. decembra 2007, ktorym chce preukézat’, Ze jeho zadrzanie bolo

vysledkom planovanej policajnej akcie.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel' ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho
zastupcu a aby jeho staznost’ po jej predbeznom prerokovani prijal na dalSie konanie.
Vo veci samej Ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné pravo M. 1. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj v ¢l 16 ods. 1, 2
Ustavy SR, vl 17 ods. 2, 3 Ustavy SR, vcl 21 Ustavy SR, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5
ods. I pism. ¢ a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a v ¢lanku 144 ods. 1, 2
Ustavy SR postupom

a) Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 27/2012

b) Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 To 100/2009

¢) Okresného sudu v Trnave sp. zn. 3 T 70/2008

porusené bolo.

2. Rusi sa Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 To 100/2009 zo dna
21. 6. 2011 a prikazuje sa mu, aby vec vradtil Okresnému sudu v Trnave aten vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v intencidch Ustavného siidu SR.

3. Vzmysle ¢l. 46 ods. 3 a cl. 127 ods. 2, 3 ustavy SR sa M. I prizndvaju trovy
konania pravneho zastupovania vo vyske... €, ktoré je povinny zaplatit' Krajsky sud Trnava

s

na ucet advokata ex offo do jedného mesiaca od tohto ndlezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Stazovatel’ namieta, Ze oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov boli poruSené
jeho zakladné prava podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢I. 17 ods. 2 a 3, ¢€l. 21 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

Podstatou staznosti je namietka, ze drogy, ktoré boli najdené pri
bezpe€nostnej prehliadke M. R. a =zaistené¢ ako dokaz, na zadklade ktorého bolo
vedené trestné konanie a stazovatel bol odstdeny, boli ziskané v rozpore so zidkonom,
pretoze jej bezpecnostna prehliadka nebola vykonana postupom v stlade so zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o PZ*). Tato namietka sa tyka konania ako celku.

1. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’a rozsudkom okresného sidu

sp. zn. 3 T 70/2008 z 12. maja 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby a pravnické osoby namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZend na principe subsidiarity

(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 T 70/2008 z 12. maja 2009 uznal stazovatela
za vinného zo spéachania obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o ho odsudil na trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu s maximalnym

stupnom strazenia a su¢asne mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov. Obzalovanu



M. R. okresny sud oslobodil spod obzZaloby za ten isty skutok podla § 285 pism. c)

Trestného poriadku, pretoze nebolo dokdzané, Ze skutok spachala obzalovana.

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sidu prvého stupiia je odvolanie (§ 306
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanim mozno napadnut’ rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchédzalo (§ 311 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dokazy (§ 311 ods. 4 Trestného poriadku). O odvolani proti rozsudku
okresného stidu rozhoduje krajsky sud (§ 315 Trestného poriadku).

Stazovatel mal moZnost domdhat sa ochrany svojich prav proti rozsudku sudu
prvého stupna podanim odvolania, tito moZznost’ aj vyuzil a bolo v prdvomoci prislusného
krajského sidu jeho odvolanie prerokovat a o iom rozhodnut’, ateda poskytnit’ ochranu
tym pravam, ktorych poruSenie stazovatel v odvolani namietal. Prdvomoc iného

vSeobecného sudu vylucuje v danom pripade pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Zze odmietol st'aznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu prav stazovatela uznesenim krajského sudu

sp. zn. 6 To 100/2009 z 21. juna 2011

Podl'a judikatary ustavného stdu v pripadoch, ak stazovatel’ uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), avSak najvyssi sid ho nésledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu (ak je podand v lehote pocitanej vo vzt'ahu k rozhodnutiu
dovolacieho stdu) s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji
(napr. vtedy, ak zdkon vyslovne vylucuje moznost podania dovolania k rozhodnutiu
vSeobecného sudu ako celku). V takom pripade nemozno staznost’ smerujucu

proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,



odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (napr. m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1II. US 227/2010,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).

Ustavny sud preto konstatuje, e stazovatel’ podal staznost proti uzneseniu krajského
sudu v lehote podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud sa d’alej zameral
na posudenie, ¢i preskimanie ndmietok stazovatel’a proti postupu a rozhodnutiu krajského
sudu patri do jeho pravomoci, resp. ¢i na ich posudenie bol prislusny najvyssi sud
v dovolacom konani. Ustavny sud moZe vo vztahu k odvolaciemu stdu preskimat’ také
namietky, ktoré stazovatel nemohol uplatnit’ v dovolacom konani, pretoze ich nemozno
subsumovat’ pod ziadny dovolaci dovod, napr. tykajuce sa skutkového stavu, a teda
stazovatel nemal vo vztahu ktymto namietkam k dispozicii iny uUCinny opravny

prostriedok.

Stazovatel' odovodnil v tejto Casti staznosti namietané porusenie svojich prav tym,
ze krajsky sud posudil postup policie pri vykonani bezpe€nostnej prehliadky M. R.
ako postup, ktory bol v stlade so zakonom o PZ, ateda ako zakonny spdsob ziskania
dokazu pre trestné konanie. V doplneni k st'aznosti namietal aj porusenie svojho zédkladného

prava na nestranny sud.

2.1 K namietanému poruSeniu prav stazovatela v suvislosti s namietkou

nezakonného ziskania dokazu

Stazovatel’ podal odvolanie v zakonnej lehote len proti vyroku o treste. Jeho obhajca
rozsiril dovody odvolania aj proti vyroku o vine, ale az po uplynuti tejto lehoty na verejnom
zasadnuti. Krajsky siad v odovodneni svojho uznesenia wuviedol: , odvolaci sud,
aj s prihliadnutim na rozsirenie dovodov odvolania az na verejnom zasadnuti, preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, so zameranim sa na to,
Ci chyby vytykané po uplynuti odvolacej lehoty, by odovodnovali podanie dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku. “



Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal namietanym porusenim zakona
o PZ a dospel k zaveru, ze postup policie bol v sulade s tymto zakonom, a preto aj dokaz
ziskany vykonanim bezpecnostnej prehliadky bol ziskany zdkonnym spdsobom a mohol byt
pouzity v trestnom konani. Krajsky sud teda nezistil pochybenie, ktoré by odovodnovalo
podanie dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. Krajsky sid rozhodol o odvolani
stazovatela tak, Ze ho zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku, pretoze zistil, Ze nie je

dovodné.

Stazovatel s pravnym nazorom krajského sidu nesuhlasil, a preto ho napadol
dovolanim, v ktorom kvalifikoval svoje namietky ako dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. 1) ag) Trestného poriadku. Najvyssi suad sa dovolanim stazovatela zaoberal,
neodmietol ho ako nepripustné, jeho namietky posudil, dospel viak k zaveru, Ze nespliiaju
ziadny z dovodov dovolania. KedZe néamietky stazovatela posudzoval najvy$si sud,
ustavny sud dospel k zdveru, Ze nemd pravomoc preskimat’ tieto namietky stazovatela
ani vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, pretoze pravomoc na ich postudenie mal v tomto

pripade najvyssi sud.

Ustavny sud preto tito Gast’ staznosti odmietol podl'a 25 ods. 2 zikona o Gistavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému poruSeniu prav stazovatela v sivislosti s pravom

na nezavisly a nestranny sud

Stazovatel v doplneni staznosti z 12. novembra 2012 poukizal na okolnosti,

z ktorych vyplyva jeho obava, Ze v jeho veci rozhodoval sud, ktory nebol nestranny:
- 1. ndvrh na vzatie do viazby M. R. podal krajsky prokurator a o zamietnuti staznosti

M. R. proti rozhodnutiu o vidzbe rozhodol senat, ktoré¢ho predsednickou bola JUDr. D. S.,

jeho manzelka, a
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-2. obZalobu na staZovatela a M. R. podal krajsky prokurator a o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sidu rozhodoval senat, ktorého Clenkou bola jeho

manzelka.

Ustavny sad poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej domahat sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zékladnych prav. Namietat’” porusenie prav inej osoby moze

iba zakonny zastupca takej osoby (II. US 4/96).

Pokial’ teda st'aZovatel’ namieta, Ze v konani o navrhu na vzatie do vizby M. R. bolo
porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ustavy, resp. pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a dohovoru, je staznost’ v tejto ¢asti podana neopravnenou osobou.

Pokial’ stazovatel’ v suvislosti s rozhodovanim o vizbe M. R. namieta porusenie
svojich prav z dévodu, Ze o jej vdzbe nerozhodol nestranny sud, je staznost’ v tejto Casti
zjavne neopodstatnend, pretoze rozhodnutie o do¢asnom pozbaveni osobnej slobody M. R.
nie je v pri¢innej suvislosti s pravami stazovatela. Okrem toho stazovatel namieta
porusSenie svojich prav rozhodnutim o veci samej, ktoré nemozno zamienat’ s rozhodnutim

o vizbe, ktoré v st'aznosti nenapadol.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v tejto Casti staznosti z dovodu rodinne;j
vazby medzi sudkyinou, ktord bola ¢lenkou senatu rozhodujiceho o jeho odvolani,

a zastupcom obzaloby ako strany v konani.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Vyuzitie takéhoto pravneho prostriedku ochrany
zékladnych prav stazovatela predchadza poskytnutiu ochrany v konani tstavného sudu

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
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Z obsahu spisu ani z obsahu staZnosti nevyplyva, Ze stazovatel namietal tato
okolnost’ v odvolacom konani, a teda vyuzil na ochranu svojho prava pravny prostriedok,
ktory mu poskytuje Trestny poriadok (podanie namietky zaujatosti podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku).

Ustavny sad preto staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

3. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 2 Tdo 27/2012 z 26. juna 2012

3.1 K namietke porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podP’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s tvrdenim st’aZovatel’a o neziakonnom sposobe

ziskania dokazu

Ustavny std sa pri predbeZnom prerokovani staznosti riadil svojou stabilnou
judikatarou, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelne,
a zaroven by malo za ndésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, II. US 180/02 atd.). O svojvéli pri vyklade alebo

aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom moZno uvazovat vtedy, ak by sa jeho
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nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdéraziuje, ze ich integralnou sucast'ou
jeaj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). V tejto stvislosti Gistavny sud poukazuje aj na judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, ze ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESI’P v rozsudku vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B uviedol, Ze ,,Pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Stac¢i, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujtci.*.

Najvyssi sid vuzneseni sp. zn. 2 Tdo 27/2012 z26. juna 2012 konStatoval,
7e namietky staZovatela nemodzu spifiat dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, a preto sa nimi mdze zaoberat’ len v ramci dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym sposobom). Najvyssi sud uz pri predbeznom preskiimani
veci zistil, Ze nie je splneny Ziadny dovolaci dévod, a preto dovolanie odmietol. Svoj nazor
oddvodnil takto:

,, Postup suvisiaci so zaistenim veci odovzdanych M. R. pred jej zadrZanim
12. decembra 2007 bol vykonany v sulade so zakonom a takto bol legdlne zabezpeceny

vecny dokaz pre nasledne vedené trestné konanie.
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Pri patrani po hladanej osobe je policajt v zmysle § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b)
zak. o PZ opravneny nielen dat’ pokyn na zastavenie dopravneho prostriedku, ale aj vykonat
Jjeho prehliadku.

Za tychto okolnosti je primerany a zdkonu zodpovedajuci postup, ak sa policajt
pri vykonavani predmetného sluzobného zakroku zdaroven na zaklade § 22 ods. 1 zakona
o PZ presvedci, ¢i u seba nema zbran hladana osoba, rovnako aj osoba, ktora sa s nou
nachdadza vo vozidle. To plati najmd za situacie, v ktorej je zasahujucemu policajtovi
znamej zZe osobu spolujazdca (tu M. R.) s hladanou osobou (obzalovanym) spadjaju
predchadzajuce spolocné kriminalne aktivity (rozsudok Okresného sudu Trnava z 21. juna
2007, sp. zn. 7T 80/2007) — islo o spolocné spdchanie rovnakej ako prejedndvanej,
teda drogovej trestnej cinnosti.

Forma presvedcenia sa o drzbe zbrane nie je v zdkone konkrétne ustanovend, musi
v§ak zodpovedat nevyhnutnej miere na dosiahnutie ucelu sledovaného sluzobnou cinnostou
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o PZ. Vzhladom aj na legdlnu definiciu zbrane podla tohto
zdkona (§ 22 ods. 1, § 14 ods. 5), teda cohokolvek, cim mozno urobit' utok voci telu
doraznejsim, je primerané, aby bola osoba vyzvand k vylozeniu vSetkého, co ma pri sebe,
vratane veci z kabelky. Ak je potom takto ziskana, okrem alebo namiesto zbrane, ina vec
s moznym suvisom so spdchanim trestného cinu v intenciach § 21 ods. 1 zdkona o PZ
(tu skladacky a striekacka), je potrebné postupovat podla odseku 2 naposledy oznaceného
ustanovenia a v nadvdznosti na to podla § 92 Trestného poriadku, k comu aj zaistenim
tychto veci a ich naslednym prevzatim vysetrovatelom doslo (¢l. 108 a 109), a co bolo
podkladom pre zacatie trestného stihania.

Avsak aj v pripade, ak by policajt (prislusnik policajného zboru, teda nielen policajt
v zmysle § 10 ods. 8§ a ods. 10 Trestného poriadku) zistii v momentdlnej situdcii,
Ze je pdchany trestny cin, tu v konkrétnej suvislosti s drzbou omamnych latok, bol
by povinny vykonavat' sluzobny zdkrok, ako mu to prikazuje ustanovenie § 9 ods. 1 zdakona
o PZ (nezdlezi pritom na oznaceni zakroku policajtom, ale na dodrzani zdakonnych
opravneni). Také zistenie moze pramenit aj zo spozorovania spolocného pohybu o0sob
odsudenych za drogovu trestnu cinnost spachanu v spolupdachatelstve, viazanych
obmedzenim podla rozhodnutia sudu, spocivajucim v zdakaze sa spolu stykat (vid' skor

oznaceny rozsudok Okresného sudu Trnava).
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Aj v takom pripade je dané opravnenie dat pokyn na zastavemie a vykonanie
prehliadky dopravného prostriedku [§ 23 ods. 1, ods. 2 pism. a) zak. o PZ] a opravnenie
zaistit' vec podla § 21 ods. 1 tohto zdkona — v tomto pripade so zameranim prdve na drzbu
narkotik a s tym suvisiacich prostriedkov na ich uzivanie. Spésob vykonania sluzobného
zakroku spojeny s predchadzajucou vyzvou na vyloZenie veci, ktoré ma osoba, voci ktorej
sa sluzobny zdakrok vykonava pri sebe, je primerany a zodpovedajuci kritériam § 8 ods. 1
zdakona o PZ (v danom pripade realizovany bez potreby pouzit donucovacie prostriedky
v zmysle § 50 tohto zakona). Zaroven aj tu by bolo mozné pouzit aj postup podla § 22 ods. 1
zdkona o PZ vo vztahu k mozZnej drzbe zbrane osobou, proti ktorej sa vykonava sluzobny
zdkrok.

Na to potom nadvdizuje postup podla § 21 ods. 2 zakona o PZ a podla § 92
Trestného poriadku, ktory bol aj v preskumavanej veci pouzity.

Na rozdiel od vysSie uvedeného, pri relevantnych poznatkoch o podozreni
zo spachania alebo aktudlneho pdchania trestného cinu, ktorymi policia disponuje
v dostatocnom casovom predstihu, vznika povinnost postupu organov cinnych v trestnom
konani podla Trestného poriadku (v sucinnosti so sluzbami Policajného zbor v rozsahu
podla § 7 ods. 2 zdkona o PZ).

Tu by islo o zacatie trestného stihania uznesenim alebo zaistovacim vkonom (§ 199
ods. 1 Tr. por.), pricom tymto ukonom by mohlo byt vydanie, resp. odnatie veci (s 89,
91 Tr. por.), alebo osobna prehliadka (§ 102 Tr. por.), spojena s odnatim veci.

V preskumavanej veci o naposledy uvedeny pripad neslo. Nie je v nej spochybnend
zdkonnost' postupu, ako ho popisal zasahujuci policajt K., pricom v sulade so zdakonom by
tento postup bol aj v pripade, ak by sluzobny zdkrok bol vyvolany okamzZitym, resp. nahle
vzniknutym podozrenim zo spachania trestnej cinnosti, pre ktoru bolo ndsledne vznesené
obvinenie (opdtovne je potrebné zdoraznit, zZe neslo o predbezné disponovanie informaciou
o pachani takého trestného cinu).

Na zdklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
zalozené na dokazoch vykonanych v nesulade so zakonom. Je teda zrejmé, Ze nie je splneny

dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (ani iny dovolaci dovod). *
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S poukazom na citované oddvodnenie uznesenia najvysSiecho sudu ustavny sud
konStatuje, ze najvyssi sud sa vysporiadal s namietkami st'azovatela proti postupu policie
asvoj nazor rozsiahlo, podrobne alogicky odovodnil. Zaver najvysSieho sudu
je v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci, na ktoré poukdzal najvy$si sud,
udrzatel'ny aj v konfrontacii s pravnou upravou, na ktort sa odvolava, aj s obsahom spisu,
ktory mal najvyssi sud k dispozicii. Skuto€nost’, ze stazovatel’ sa s prdvnymi ndzormi
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nadzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

studu nahradit’ pravne ndzory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.

Posudiac konkrétne okolnosti danej veci — staZzovatel’ bol osobou v patrani, pretoze
nenastipil nariadeny vykon trestu, bol spozorovany vo vozidle s M. R., s ktorou ho spaja
predchadzajuca drogova trestna c¢innost, za ktor boli spolo¢ne odsudeni rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 7 T 80/2007 z 21. jana 2007, okresny sud im sucasne ulozil zédkaz
sa spolu stykat’, ktory tymto porusili — ustavny siid nema pochybnosti o legitimnom doévode
na vykonanie sluzobného zakroku aj proti M. R. anato nadvdzujucej bezpecnostnej
prehliadky. Ustavny sud nepovaZuje za arbitrarny ani pravny nazor najvysSieho sudu

tykajuci sa postupu pri vykonani tejto prehliadky.

Stazovatel’ s rozhodnutim najvysSieho sudu nesuhlasi a trva na tom, Ze akcia policie
proti nemu bola planovand, policia vopred disponovala informaciami o pachani drogovej
trestnej Cinnosti a bezpe¢nostna prehliadka M. R. bola u€elovo zamerana na hladanie drog,
a teda v podstate obchadzala zakonny postup podl'a Trestného poriadku. Na podporu svojej
argumentacie predlozil tradny zaznam OO PZ T. z 12. decembra 2007, ktory bol
stazovatel'ovi zaslany na zdklade jeho ziadosti 21. novembra 2012. V tradnom zazname
prislusnik OO PZ T. uviedol, ako prebiehal sluzobny zakrok, pri ktorom bol stazovatel
zadrzany 12. decembra 2007. V zadzname sa uvadza:

,Dna 12. 12. 2007 bola v case od 08.00 hod vykondvand akcia s OKP PR PZ 77,
pri odhalovani dealerov drog, ktory sa mali presunut z T. smerom na S. cez sluzobny obvod
OO PZ T. na... Malo ist o dve osoby: muzského a Zenského pohlavia, pricom osoba

muzského pohlavia mala byt'v patrani (nenastupenie do vykonu trestu odnatia slobody).
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V éase okolo 11.50 hod bolo uvedené OMV v obci B. predpisanym sposobom zastavené
hliadkou OO PZ T. v zloZeni Vh: nstrzm. M. B., Vo nstrzm. M. C., pricom sa na miesto

vzapdti dostavili dve vozidla OKP...

Z obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 70/2008 vyplyva, Ze Uradny zdznam
OO PZ T. z 12. decembra 2007 nebol jeho sucastou a v trestnom konani neboli vypocuti
prislusnici OO PZ T., ktori vykonali sluzobny zakrok. V konani boli vypocuti
ako svedkovia policajti OR PZ T. J. K. a D. C. Svedok J. K. vypovedal, Ze 12. decembra
2007 pri vykonavani sluZobnej ¢innosti spozoroval osobné motorové vozidlo, ktoré viedol
stazovatel’, pricom vedel, ze stazovatel ma nariadeny nastup do vykonu trestu odnatia
slobody, a preto zacal vozidlo prenasledovat’ a na ucely jeho zastavenia sa skontaktoval
s hliadkou OO PZ T. Svedok D. C. vypovedal, Zze sa s nim pocas sluzobného zakroku
telefonicky skontaktoval J. K. a uviedol, Ze prenasleduje vozidlo, v ktorom sa nachadza

osoba, po ktorej je vyhlasené patranie, a Ziadal ho, aby sa presunul smerom na obec B.

Pokial’ teda stazovatel’ tvrdi, zZe ziskal neskor, t. j. po tom, ako rozhodol najvyssi sad
o jeho dovolani, dokaz, ktory by mohol nasved¢ovat’ tomu, Ze sluzobny zakrok proti nemu
nebol vykonany nédhle vzniknutym podozrenim zo spachania trestnej Cinnosti,
ako to vypovedal svedok J. K., je to podl'a nazoru tGstavné¢ho sudu skutocnost’ sudu skor
neznama, ktord po preukazani jej pravdivosti by mohla byt dovodom na podanie navrhu

na obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.

V sudnom konani boli vykonané dokazy na zistenie, ako prebiehal sluzobny zakrok,
pri ktorom bol zadrzany stazovatel, a z ktorych vyplyvalo, Ze bol vysledkom okamzitej
akcie policie. StaZovatel nenavrhol na objasnenie tejto skutocnosti iné¢ dokazy
ani na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ani v dovolani. Najvyssi sud
teda bral do tvahy pri posudzovani dovolania tie dokazy, ktoré boli v trestnom konani

vykonané a z ktorych nevyplyvali pochybnosti, ktoré by mal dovod odstraniovat’.

Najvyssi sad sa vysporiadal s argumentaciou stazovatela, ktorou spochybiioval

legalny spdsob ziskania dokazu v tom rozsahu, ako to namietal v dovolani, priCom z obsahu
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spisu ani z obsahu dovolania nevyplyvali také okolnosti, ktor¢ by mal najvyssi sud
objastiovat’ v dovolacom konani postupom podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ani postup najvyssieho sudu v dovolacom konani
netrpia vadami, ktoré by opraviiovali zasah ustavného stidu do rozhodovacej kompetencie

najvysSieho sudu.

Ustavny sud preto odmietol tato ¢ast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

3.2 K namietke porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sivislosti s pravom na nezavisly a nestranny sud

Namietky st'azovatel'a o poruSeni jeho pradva na nezavisly a nestranny sud sa tykaju
konania a rozhodnutia krajského sudu. Stazovatel' nenamietal v dovolani, ze v jeho veci
je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (vo veci konal alebo
rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny
z vykonavania ukonov trestného konania), ani v podanom dovolani neuviedol okolnosti,
ktorymi by sa najvyssi sid mohol zaoberat’ v ramci tohto dovodu dovolania. Stazovatel’
neuviedol v st’aZnosti ani Ziadne namietky spochybiiujiice nestrannost’ senatu najvyssieho

sudu, ktory rozhodoval v jeho veci.
Ustavny sud preto dospel k zdveru, ze neexistuje pri¢innd savislost medzi
stazovatelom oznacenym pravom a uznesenim najvysSieho sudu, apreto aj tato cast

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

3.3 K namietke porusenia zakladného prava podPa ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 2

a 3 a ¢l. 21 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 13 dohovoru

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zaruCend.

Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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Podl’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzand osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo

0 jej prepusteni na slobodu.

Podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vsthpit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.

Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domové prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej

prehliadky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 21 ods. 3 astavy iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zédkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku 0sob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej cCinnosti, takéto zdsahy moézu byt zdkonom dovolené aj vtedy,

ked’ je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.
Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.

Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

19



pism. c¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za uUcelom
predvedenia pred prislusny stdny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani

trestn¢ho ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze vo vztahu k svojej osobe povazuje sluZobny
zékrok policajtov za zdkonny, pretoze bol osobou v patrani (s. 7 staznosti). PoruSenie
zakladného prdva na sukromie ana nedotknutelnost osoby namieta v stvislosti
so sluzobnym zékrokom policie vo vztahu k M. R. Na zdklade vysledku bezpecnostnej
prehliadky M. R. bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie stazovatelovi.
Bezpecnostnd prehliadka M. R. ma preto stvislost’ s trestnym konanim, ktoré bolo vedené
proti stazovatelovi, a Gstavny sid sa touto ndmietkou zaoberal v Casti tykajicej sa sidneho
konania. Stazovatel' vSak neuviedol Ziadne namietky proti bezpecnostnej prehliadke
tykajicej sa jeho osoby ani Ziadne okolnosti o zasahu do jeho prava na nedotknutelnost
obydlia, a preto je staznost v Casti namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla

Cl. 16 ods. 1 a 2 a ¢l. 21 Gstavy zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ namietané poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 Gstavy
v suvislosti s dovodom a spdsobom jeho trestného stihania odovodnil namietkami, ktorymi
sa ustavny sud zaoberal pri posudeni namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti, v ktorej
sa stazovatel domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 17 tstavy. Ustavny sad
povazuje ndmietky v Casti tykajucej sa prava na sudnu ochranu za neddvodné, a preto je
zjavne neopodstatnena aj Cast’ staznosti tykajica sa namietaného poruSenia zakladného

prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy.
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Staznost’ st'azovatel'a smeruje proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov vo veci samej
o jeho trestnom obvineni. Konania, ktoré stazovatel oznacil, sa netykaji obmedzenia
osobnej slobody zadrzanim, na ktoré sa vztahuje ¢l. 17 ods. 3 ustavy, ani rozhodovania
o vdzbe, na ktoré sa vztahuje €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru. Preto je staznost’ zjavne

neopodstatnend aj v tejto Casti.

Podl'a judikatury ustavného sudu z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat uéinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadviazovat
na asponn obhgjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného
dohovorom (III. US 38/05). Ked'ze ustavny sud nezistil dovody na vyslovenie porusenia
niektor¢ho z dohovorom chranen¢ho prava stazovatela, nemohlo do6jst’ ani k poruSeniu
¢l. 13 dohovoru, a preto tustavny sid odmietol staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde.

Na zaklade uvedeného s poukazom na zistené dovody na odmietnutie st'aznosti podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude v celom jej rozsahu ustavny sud nerozhodoval
o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu a rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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