SLOVENSKA REPUBLIKA

ROZSUDOK

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 79/93

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu vo veci podnetu
L. K., bytom T., t. & Psychiatricka liecebiia Velké ZiluZie, z dovodu poruSovania
zdkladnych prav a slobdod priznanych ¢l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
Psychiatrickou liecebiiou vo Vel'kom Zaluzi okr. Nitra podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov a vychadzajuc z principu ochrany ustavnosti podl'a ¢lanku 124 Ustavy Slovenskej

republiky rozhodol
takto:

1. Uznesenie Okresného sidu v Nitre ¢islo Nct 11/93 zo dina 4. mgja 1993, ktorym
bola vyslovena pripustnost’ prevzatia L. K. do zdravotnicke;j starostlivosti v Psychiatricke;j
lieCebni vo Velkom Zaluzi bez jeho suhlasu:

a) je v rozpore s § 23 ods. 5 pism. b)a § 24 ods. 3 zdkona ¢. 20/1966 Zb. o
starostlivosti o zdravie 'udu v zneni neskorSich predpisov a § 191d ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku;

b) je neucinné po uplynuti ¢asu, ktory zakon uklad4d na vydanie rozsudku o

pripustnosti drzania chorého v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez sthlasu.



2. Psychiatricka liecebiia vo Velkom Zaluzi je povinna ihned’ po doruceni rozsudku
Ustavného stdu Slovenskej republiky prepustit D. K. z ustavnej zdravotnickej

starostlivosti poskytovanej v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a so zakonom.

Odovodnenie:

Dia 31. 8. 1993 1. senat Ustavného sidu Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 18 ods. 3 pism. b) a § 25 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov na neverejnom zasadnuti
predbezne prerokoval podnet L. K. vo veci poruSovania jeho Ustavného prava na zarucenie
osobnej slobody Psychiatrickou liecebniou vo Vel'kom Zaluzi, okr. Nitra. Podl'a ustanovenia
§ 25 ods. 3 zdkona €. 38/1993 Z. z. sa podnet stal predmetom dalSieho konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Ustavny std Slovenskej republiky odoslal vyzvu Psychiatrickej lie¢ebni vo Velkom
Zaluzi s poziadavkou na uplatnenie prava ucastnika konania vyjadrit’ sa k podnetu, a to v
lehote troch dni od jej dorucenia. Rovnaku lehotu Ustavny sud Slovenskej republiky
stanovil d’alSim uc¢astnikom konania na urcenie advokatov alebo komercnych pravnikov,
ktori ich podl'a ustanovenia § 22 zak. ¢. 38/1993 Z. z. budu zastupovat’ v konani pred
Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Trojdiiova lehota je kratsia, neZ sa ucastnikom
konania obvykle uréuje na splnenie vyzvy Ustavného sudu Slovenskej republiky. Kratku
lehotu uréil Ustavny stid Slovenskej republiky s prihliadnutim na zavaznost’ prava, ktorého
porusovanie sa v podnete namietalo, ako aj s prihliadnutim na lehoty, ktoré v zaujme
ochrany tohto prava Ustava Slovenskej republiky v &l. 17 ods. 6 uréuje inym subjektom.

L. K. na vyzvu Ustavného siidu Slovenskej republiky odpovedal prehlasenim o
vzdani sa d’aldieho pokradovania konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
pretoZze "sa dohodol so sestrou, Ze vybavi jeho umiestnenie v Domove dochodcov a zatial
podl'a moznosti svojho zdravotného stavu bude na lieceni alebo sam doma vo svojej
garsonke, ak sa tak dohodne s pribuznymi".

Vychadzajuc z principu ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej
republiky v rdmci konania o podnete Ustavny sud Slovenskej republiky starostlivo

preskimal okolnosti spitvzatia podnetu L. K. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze spét'vzatie



podnetu nebolo dosledkom odstranenia doterajsicho stavu porusovania Ustavou zarueného
prava menovaného a bertic do uvahy z toho vyplyvajicu nevyhnutnost’ tento stav urychlene
odstranit’ a tak naplnit’ princip ochrany ustavnosti, Ustavny sid Slovenskej republiky

rozhodol, Ze osoba, ktora je nezakonne pozbavena osobnej slobody, ma prave na

pokrafovanie uZ zadatého konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a to

bez ohl’adu na jej prejaveni volu v priebehu konania, ake i tikony ostatnych

ucastnikov konania.

Vyjadrenie Psychiatrickej lieCebne vo Velkom Zaluzi k podnetu L. K. obsahovalo
list podpisany MUDr. M. K., riaditel’kou Psychiatrickej lie¢ebne a prilohu k nemu, ktort
podpisal MUDr. T. R., primar 3. oddelenia Psychiatrickej lieCebne vo Velkom Zaluzi.
MUDr. M. K. uviedla: "Vzhl'adom na zavaZznost' duSevného ochorenia u pacienta L. K.
doporucujeme prehodnotit’ a ukoncit’ cely pripad." MUDr. T. R. uviedol: "Stufasny stav
pacienta je o nieCo lepSi, ale jeho nevlastnd matka mé vyhrady proti jeho skorému
prepusteniu. Napisala o. 1. v liste: «Starala som sa o neho ako o svojho vlastného, lenze
vSetko bolo bezlspesné, ba naopak sposobil mi tol’ko zla, kol'ko vladal. Opijal sa, rozpredal
vSetko, ¢o mal, do mdjho zamestnania mi chodil denne nadavat, md; zamestnavatel’ za jeho
pocinanie pohrozil okamzitou vypoved'ou. Byt po sebe nechal hotové smetiste, Co som uz
upratala s vymenou zamky, lebo do bytu si vodil vSelijaké pochybné Zeny...»". Vo vyjadreni
MUDr. T. R. sa okrem toho uvadza mnozstvo medicinskych argumentov dokazujtcich, ze
L. K. je dusevne chory.

Psychiatrickd lieCebiia sa nevyjadrila k pradvnej stranke podnetu L. K. Za
neuplatnenie prava vyjadrit’ sa k podnetu protistrany konania nemoZno nikoho postihovat’
pravnymi sankciami, ale tito okolnost moZzno chéapat’ ako prejav postoja Psychiatrickej
liecebne vo Velkom Zaluzi k platnej pravnej Uprave podmienok poskytovania Ustavnej
zdravotnickej starostlivosti bez suhlasu. Tento postoj sa nepriamo podc¢iarkuje zdvereCnym
vyhlasenim MUDr. T. R.: "Dizku hospitalizacie tak isto ako u inych pacientov uréujeme
striktne podl'a klinického stavu a moznosti pokra¢ovania v ambulantnej liecbe."

O otazke zdravotného stavu, ktora je taZiskom argumentacie Psychiatrickej lieCebne
vo Velkom Zaluzi k podnetu L. K., Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pre
konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky je pravne irelevantna. Ochranu

osobnej slobody Ustava Slovenskej republiky v &l. 17 ods. 6 priznava nielen dusevne



zdravym, ale aj osobam postihnutym duSevnou poruchou alebo duSevnou chorobou.
Nemozno vobec uvazovat' o tom, ze Ustava Slovenskej republiky dovoluje prevziat do
ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez sthlasu osoby, ktoré su duSevne zdravé. Jedine ti,
ktori duSevne zdravi nie si, mézu byt prijati do ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez
svojho suhlasu z dovodu duSevnej poruchy alebo dusevnej choroby. Iba ak existuju
medicinske dovody, musia sa dodrzat’ zdkonom urcené podmienky, aby sa chory musel
liecit’ proti svojej voli.

Pravnym zékladom tohto vztahu mediciny a prava st ustavné prava priznané
¢lankom 17 ods. 6 a ¢lankom 40 Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 40 nie je nadradeny
¢l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. Z toho dévodu od neho nemozno odvijat’ zaver o
potrebe chranit’ zdravie chorého aj proti jeho véli. Clovek ma pravo byt zdravy, nie
povinnost' byt zdravy. Obmedzenia, ktoré sa ukladaji v pripade niektorych, napr.
infekénych ochoreni, sa vykonavaji aj v zdujme ochrany spolocnosti, a nie vylucne v
zédujme ochrany zdravia chorého. K opatreniam na ochranu spolocnosti patri aj obmedzenie
osobnej slobody osoby prejavujlicej znaky duSevnej poruchy alebo duSevnej choroby. K
obmedzeniu osobnej slobody takych osob dochddza aj v zaujme ochrany ich zdravia, ale nie
iba v zdujme ochrany ich zdravia. Preto obmedzenie osobnej slobody nemdze byt
samozrejmostou vzdy, ked’ st na to zdravotné doévody. Len vtedy, ked’ spolocensky zadujem
prevazi nad zdujmami chorého, Ustava Slovenskej republiky a v stvislosti s jej
ustanoveniami zakon o starostlivosti o zdravie 'udu a Ob¢iansky sudny poriadok dovoluje
obmedzit’" osobnll slobodu chorého bez jeho suhlasu, ¢i dokonca proti jeho vyslovne
prejavenému nesthlasu.

UCelom urdenia pravnych podmienok, za ktorych sa dovoluje poskytovanie
psychiatrickej starostlivosti bez sthlasu chorého nie je zmarenie liecby oso6b postihnutych
dusevnou poruchou alebo chorobou, ale vytvorenie pravnych zaruk ochrany takych osob
pred neopodstatnenou alebo nenalezitou zdravotnickou starostlivost'ou.

Podstatou pravne dovoleného obmedzenia osobnej slobody vo forme ustavnej
zdravotnickej starostlivosti bez suhlasu, je suhlasné rozhodnutie sudu. Pri ustavnej
zdravotnickej starostlivosti bez suhlasu nejde o neobmedzené poskytovanie zdravotnicke;
starostlivosti, ani ked zdravotnicky pracovnik alebo zdravotnicki pracovnici zistia

medicinske dovody pre poskytnutie Gstavnej zdravotnickej starostlivosti. Suhlas chorého,



ktory sa vyZaduje pre poskytovanie zdravotnicke;j starostlivosti (§ 23 zak. o starostlivosti o
zdravie 'udu) pri ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez sihlasu v zasadnej otazke prijatia
a drzania v ustavnej zdravotnickej starostlivosti sa nahrddza rozhodnutim sudu.
Rozhodnutie sidu uznesenim (§ 191b ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku) je Gcinné len
na dobu ur¢itd, do vydania rozsudku. Nahradenie sthlasu chorého rozhodnutim sudu sa
vztahuje len na okolnosti, o ktorych zdkon dovoluje sudu rozhodovat. Rozhodovanie o
d’alSich okolnostiach zdravotnickej starostlivosti aj po pravoplatnosti uznesenia, resp.
rozsudku o zakonnosti Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez sthlasu podlieha pravnemu
rezimu § 23 zakona o starostlivosti o zdravie I'udu. Aj v Gstavnej zdravotnickej starostlivosti
bez stihlasu chorého mé chory pravo udelovat’ suhlas na vySetrovacie a lieCebné vykony
podla § 23 ods. 2; o nahradzani suhlasu chorého aj v pripade ustavnej zdravotnickej
starostlivosti bez suhlasu platia ustanovenia § 23 ods. 3 a ods. 4 zak. o starostlivosti o
zdravie l'udu.

Ustavny std Slovenskej republiky vyzval Psychiatricku lie¢ebiiu vo Velkom ZaluZi,
aby splnomocnila advokata alebo komeréného pravnika na svoje zastupovanie v konani
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. MUDr. M. K. odpovedala: "Nemame
advokata, ani komerc¢ného pravnika, ktory by mohol liecebiiu zastupovat’."

Psychiatrickd liecebna nepreukazala, Ze sa pokusila o uzavretie dohody s advokatom
alebo komerénym pravnikom o zastupovani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
ani nepoziadala o predizenie lehoty na splnomocnenie advokata alebo komeréného
pravnika, ¢o jediné by mohlo byt opodstatnené, ak by mala zdujem najst’ si zastupcu pre
konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky a v uréenej lehote by sa jej z nejakych
pricin nepodarilo uzavriet dohodu o zastipeni. Aj ked’ ide o povinnost’ G¢astnikov konania
upravent zakonom, ne¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky v dosledku jej
nesplnenia by v tomto pripade bola na uymu ucastnika konania, ktory urobil podnet vo veci
ochrany svojho tstavného prava. V zaujme ochrany ustavného prava na nedotknutelnost’
osobnej slobody I’. K. preto Ustavny sud Slovenskej republiky pokradoval v konani.

Ustavnému pravu na ochranu osobnej slobody pred tstavnou zdravotnickou
starostlivost'ou bez stihlasu sa v Slovenskej republike priznava dvojaka ochrana.

Podla ¢l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky: "Zakon ustanovi, v ktorych

pripadoch mozno prevziat' osobu do ustavnej zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej



drzat bez jej sthlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznadmit’ sidu, ktory o tomto
umiestneni rozhodne do piatich dni."

Ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa vydava Listina zakladnych prav a slobod
urcuje: "Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozno osobu prevziat’ alebo drzat’ v ustavnej
zdravotnickej starostlivosti bez jej stihlasu. Také opatrenie musi byt do 24 hodin ozndmené
sudu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do 7 dni."

Platna ustavna Gprava obsahuje dve povinnosti. Povinnost’ do 24 hodin od prevzatia
do ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez stihlasu ozndmit’ prevzatie pacienta sadu. Tuto
povinnost’, ktorti zhodne uréuje &l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky i ¢l. 8 ods. 6
tstavného zakona CSFR &. 23/1991 Zb., zakonodarca adresuje zdravotnickemu zariadeniu,
v ktorom su umiestnované osoby bez suhlasu (§ 191a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Druhou tstavnou povinnost'ou je povinnost’ rozhodnut’ do pat’ dni (¢l. 17 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky), resp. do sedem dni (¢l 8 ods. 6 ustavného zakona ¢&. 23/1991
Zb.) o prevzati do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez suhlasu. TUto povinnost
zdkonodarca tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Gstavnom zakone uréuje sudu.
Povinnost’ sudu spresiiuje zakonodarca v Ob¢ianskom sudnom poriadku tak, ze ju adresuje
sudu, v ktorého obvode je ustav, ktory oznamil prevzatie do ustavnej zdravotnickej
starostlivosti bez stihlasu (§ 191b ods. 1). Taka povinnost’ nemé tento sud iba vtedy, ak
prevzatie a drzanie v ustavne] zdravotnickej starostlivosti nariadil sid v inom konani (§
191b ods. 1).

Medzi obomi Gpravami je zrejmy rozpor v uréeni lehoty pre rozhodnutie sudu. Ide o
rozpor Ustavy s ustavnym zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory
nema povahu odporujucich pravnych noriem podl'a pravneho rezimu ¢l. 152 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Zasada chranit nedotknutel'nost osobnej slobody pred jej
porusovanim nezdkonnym poskytovanim ustavnej zdravotnickej starostlivosti je spolo¢na
pre Ustavu Slovenskej republiky i pre Listinu zakladnych prav a slobdd. Rozdielnost’ je
jedine v lehote predpisanej Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a
slobdd na rozhodnutie sudu o tom, ¢i v konkrétnom pripade doSlo k obmedzeniu osobne;j
slobody v stlade so zdkonom. Odstranit’ tito rozdielnost’ mozno podla ustanovenia ¢l. 152

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky takym vykladom organu aplikujiiceho pravo, ktorym sa



zabezpeci stulad Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj Obcianskeho sudneho poriadku s
Ustavou Slovenskej republiky.

V konani o prevzati do ustavnej zdravotnickej starostlivosti okresny sud vykona
dokazy potrebné na posudenie, €1 k prevzatiu doSlo zo zékonnych dovodov (§ 191b ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku) a uznesenim rozhodne, ¢i k prevzatiu doslo zo zdkonnych
dovodov (§ 191b ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 23 ods. 5 pismena b) zak. ¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie 'udu v
zneni neskorSich predpisov: "Chorého mozno bez jeho suhlasu prevziat do ustavnej
starostlivosti, ak ohrozuje chory vzhl'adom na duSevnt poruchu seba alebo svoje okolie."
Na ddkaz splnenia tejto podmienky nestaci tvrdenie osoby alebo osob domdhajucich sa
prevzatia iného do ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez jeho stihlasu. Sid musi zistit’, ¢i
k prevzatiu doslo preto, lebo chory naozaj ohrozil seba alebo svoje okolie sposobom, ktory
je dostatoCne zdvazny na to, aby sa obmedzila jeho osobné sloboda a musi vykonat aj
vysluch chorého a oSetrujiceho lekara (§ 191b ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
Sucastou konania stidu vo veci zakonnosti prevzatia do Gstavnej zdravotnickej starostlivosti
musi byt aj preskimanie otazky, €1 zdravotnicke zariadenie splnilo svoju povinnost
oznamit’ sudu prevzatie chorého bez suhlasu do 24 hodin od obmedzenia slobody chorého
prevzatim do ustavnej zdravotnickej starostlivosti. ZmeSkanie tejto lehoty platnd pravna
uprava (Ustava aj ustavny zak. ¢. 23/1991 Zb.) neumoziiuje odpustit. Odpustenim
zmeskania lehoty by sa v tomto pripade zdvazne poruSila ochrana osobnej slobody
garantovana v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a oslabila by sa pravna istota, Ze k
obmedzeniu osobnej slobody ddjde jedine v sulade so zakonom. Ak sud zisti, Ze k
oznameniu prevzatia do ustavnej zdravotnickej starostlivosti doslo neskér ako v ustavou
predpisanej lehote, prevzatie do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, ani s Obgianskym sudnym poriadkom. Rovnako zakon
nedovol'uje odpustit’ zmeskanie 5-dilovej lehoty urfenej na vydanie uznesenia sidu o
zakonnosti zadrzania chorého.

Cas, ked’ bol stid vyrozumeny o prijati I’. K. do ustavnej zdravotnickej starostlivosti
v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky sa nepodarilo uréit s takou
presnostou, aby sa dalo jednoznaéne rozhodnut, &i dolo k poruseniu Ustavou Slovenskej

republiky predpisanej povinnosti do 24 hodin od obmedzenia osobnej slobody oznamit’ tato



okolnost’ sidu. V spisoch, ktor¢ na doziadanie podla § 31 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Zb.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky postapil Okresny std v Nitre pod spisovou znatkou
Ncu 11/93 je doklad vystaveny na meno K. L. Adresitom dokladu je Okresny sud v
Trenéine. Dalej je na tiom udaj "Nemocnica 8.00 hod." a razitko 12. II. 1993. Na telefonicku
vyzvu Ustavného sudu Slovenskej republiky primar 3. oddelenia Psychiatrickej lie¢ebne vo
Velkom Zaluzi MUDr. T. R. uviedol, Ze hospitalizacia L. K. na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice s poliklinikou v Trencine trvala od 10. februara 1993 do 16. februara 1993 a
potom bol prevezeny do Velkého Zaluzia.

Na otazku, kedy psychiatrické oddelenie nemocnice s poliklinikou v Trencine
hospitalizaciu oznadmilo Okresnému stidu v Tren¢ine, MUDr. T. R. uviedol: "Zrejme hned™.
Ustavny std Slovenskej republiky upustil od preskamania otazky, &i k prijatiu . K. doglo
10. februara 1993 alebo 11. februara 1993, lebo pred otazkou, kol’kokrat bolo ustavné pravo
L. K. porusené, uprednostnil rychlost’ odstranenia stavu nezdkonného obmedzovania
osobnej slobody.

MUDr. J. H., primar psychiatrického oddelenia nemocnice v Trenine 16. februara
1993 pisomne vyrozumel Okresny sid v Trencine o prelozeni L. K. k d’alSej liecbe do
Psychiatrickej lie¢ebne vo Velkom Zaluzi. PretoZe Gi¢elom ustanovenia ¢l. 17 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky je ochrana osobnej slobody a dovolenie jej obmedzenia iba zo
zédkonom predvidanych dovodov, preloZenie z jedného ustavu zdravotnickej starostlivosti do
iného ustavu zdravotnickej starostlivosti nie je pravnym dévodom pre zacatie pocitania
novej lehoty. O zdkonnosti zadrzania L. K. do 15. februara 1993, mal rozhodnut’ okresny
sud s prisluSnostou ur€enou v ustanoveni § 88 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho
poriadku.

Dna 15. februara 1993 bol miestne prisluSny pre vydanie takého uznesenia Okresny
sud v Trencine. Okresny sud v Trencine postupil vec Okresnému sudu v Nitre 17. februara
1993. Spis bol Okresnému sudu v Nitre doruceny 19. februara 1993. Prvy ukon Okresného
sudu v Nitre je doloZeny pisomnou vyzvou Psychiatrickej lieCebni zo diia 28. marca 1993.
Obsahom vyzvy je otazka, ¢1 L. K. je eSte hospitalizovany v Psychiatrickej lieCebni vo
Velkom Zaluzi. Pravo zdravotnickeho zariadenia drzat' chorého bez jeho stihlasu a bez
sudneho uznesenia o zdkonnosti zadrzania trvd pit dni. Ak Gstavou vymedzend lehota

uplynie bez toho, aby sid vydal uznesenie o zdkonnosti zadrZania, pravo zdravotnickeho



zariadenia obmedzit’ osobnl slobodu chorého zanika. Ak po zaniku prava zadrzat’ chorého v
ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez jeho suhlasu nie je chory prepusteny z ustavnej
zdravotnickej starostlivosti, jeho d’alSie drzanie v ustavnej zdravotnickej starostlivosti nie je
v sulade so zakonom. V ¢ase od 16. februara 1993 Psychiatrické liecCebiia vo Velkom Zaluzi
obmedzila osobnu slobodu L. K. spésobom, ktorym zakon nedovol'uje zasiahnut’ do osobne;j
slobody ¢loveka.

Vznik stavu, ktory nie je v stlade so zakonom, nezapri€inilo iba spravanie
Psychiatrickej liecebne vo Velkom Zaluzi. Viac zadkonom uloZenych povinnosti nesplnil aj
sud konajuci vo veci.

Zo spisového materialu Nct 11/93, ktory Okresny sud v Nitre predlozil Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, vyplyva, ze okresny sud nevykonal nélezit¢ dokazovanie a
posudenie zdravotného stavu L. K. pre vydanie uznesenia o vysloveni pripustnosti prevzatia
do Psychiatrickej lie€ebne vo Vel'kom Zaluzi. Zapisnica, ktora bola vyhotovena dia 4. maja
1993 v Psychiatrickej lieCebni vo Velkom Zaluzi, ma viacero obsahovych i formalnych
nedostatkov.

Ako nedostato¢né treba posudit aj zhodnotenie zdravotného stavu L. K.
psychiatrickou liecebiiou pre rozhodnutie na vyslovenie pripustnosti prevzatia pacienta do
zdravotnickeho zariadenia bez jeho suhlasu.

Podl'a § 24 ods. 3 zak. ¢. 20/1966 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov: "Do
rozhodnutia sudu o zdkonnosti dovodov na prevzatie chorého do ustavnej starostlivosti
mozno vykondvat iba také vySetrovacie a liecebné vykony, ktoré st nevyhnutné na
zéchranu zivota a zdravia chorého alebo na zabezpefenie ochrany okolia chorého." V
konani o pripustnosti prevzatia chorého do ustavnej psychiatrickej starostlivosti bez suhlasu
chorého sud musi preskiimat’ nielen, ¢i je splnend podmienka § 23 ods. 5 pism. b) zdkona €.
20/1966 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ale aj to, ¢i chorého nepodrobili vySetrovacim
alebo lieCebnym vykonom nad ramec upravy § 24 ods. 3 zdkona o starostlivosti o zdravie
Pudu. Ak sud zisti, ze sa chorému poskytla zdravotnicka starostlivost’ presahujuca rozsah
zédkonom dovolenej starostlivosti, nemdze rozhodnut’, Ze k prevzatiu chorého doslo v sulade
so zakonom a preto nemodze vydat uznesenie, ktorym prevzatie schvali. Z uznesenia

predlozeného Ustavnému sidu Slovenskej republiky Okresnym sidom v Nitre vyplyva, Ze



okresny sud sa vobec nezaoberal skimanim otazky, ¢i istavna zdravotnicka starostlivost’ L.
K. sa poskytuje v sulade s podmienkou § 24 ods. 3 zdkona €. 20/1966 Zb.

Cinnost sudu vo veci zakonnosti drzania chorého v Ttstavnej zdravotnickej
starostlivosti bez jeho sthlasu sa nekon¢i vydanim uznesenia o tom, ze prevzatie bolo v
sulade so zdkonom. "Ak sud vyslovil, Ze prevzatie bolo v sulade so zdkonnymi dovodmi a
umiestneny je obmedzeny alebo vyluceny zo styku s vonkaj$im svetom, pokracuje sud v
konani o vyslovenie pripustnosti jeho dalSieho drzania v ustave" (§ 191d ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). "V rozsudku, ktory musi byt’ vyhlaseny do troch mesiacov
od vyroku o pripustnosti prevzatia do tstavu, rozhodne sud, ¢i d’alSie drzanie je pripustné a
na akt dobu" (§ 191d ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku). Proti uzneseniu o zdkonnosti
zadrzania mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladné ucinky (§ 191c ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Osoba, ktorej sloboda sa sidnym rozhodnutim obmedzi bez jej suhlasu,
zostava v ustavnej zdravotnickej starostlivosti. To znamend, ze obmedzenie jej slobody trva
aj pocas rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o zdkonnosti zadrzania v ustavnej
zdravotnickej starostlivosti. Pretoze ochrana osobnej slobody je zdkladnym tuéelom stidneho
konania vo veciach zalozenych ustanovenim ¢&l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky,
lehota "do troch mesiacov od vyroku" sa nemo6ze pocitat’ na uymu chranenej osoby, ale treba
ju pocitat’ spdsobom vyhodnym pre chrdnenu osobu. Preto ju treba pocitat’ odo dna, ked’ std
uznesenim vyslovil, Ze zadrZanie je v sulade so zdkonom, a nie az od pravoplatnosti
uznesenia. Pritom zakon vychadza z predpokladu, Ze sud rozhodne v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, teda najneskoér do pédt’ dni od obmedzenia osobnej slobody obcana.
Lehotu teda nemoZno pocitat’ az od okamihu, ked’ sid oneskorene rozhodne o zakonnosti
zadrZania v ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez stihlasu.

Pre konanie o podnete L. K. ma zisadny vyznam otazka, ako dlho je ucinné
uznesenie sudu o pripustnosti prevzatia chorého do Gstavnej zdravotnickej starostlivosti bez
suhlasu. Uznesenim sa doCasne rozhoduje o zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody bez
sthlasu chorého. V zdujme zabezpecenia ochrany osobnej slobody pred nezakonnym
zbavenim osobnej slobody Obciansky stidny poriadok predpisuje 3-mesacnu lehotu, v ktorej
sud musi rozhodnut’ rozsudkom o zdkonnosti drzania chorého v ustavnej zdravotnicke;j
starostlivosti bez stihlasu. Ak sid rozsudkom do troch mesiacov od obmedzenia osobnej

slobody nerozhodne o zikonnosti drzania chorého v Ustavnej zdravotnickej starostlivosti
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bez suhlasu, d’alSie drzanie chorého v uUstavnej zdravotnickej starostlivosti je v rozpore so
zékonom. Uznesenie o zakonnosti prijatia chorého do ustavnej zdravotnickej starostlivosti
nemoOze nahradzat rozsudok o pripustnosti drzania chorého v tUstave zdravotnickej
starostlivosti. Pravne ucinky vyslovené v uzneseni o zdkonnosti prijatia zanikaju okamihom
pravoplatnosti rozsudku o pripustnosti drzania chorého. Ak taky rozsudok sud nevyda v
zadkonom predpisane] lehote, uznesenie o pripustnosti prevzatia do Ustavnej zdravotnicke;j
starostlivosti bez sthlasu straca u¢innost’ v okamihu uplynutia lehoty, ktora zdkon uklada
sudu na rozhodnutie veci rozsudkom.

L. K. prevzali do ustavnej zdravotnickej starostlivosti 10. februara 1993. O
dvadsat’styri hodin uplynula lehota, v ktorej mal ustav zdravotnickej starostlivosti splnit’
svoju povinnost’ oznamit’ zadrzanie sidu. Do pét’ dni od
10. februara 1993 mal sud rozhodnut’ uznesenim o zédkonnosti zadrzania L. K. v ustavne;j
zdravotnickej starostlivosti bez jeho sthlasu. Dna 15. februara 1993 uplynula lehota, v
ktorej bolo povinnostou okresného stidu uznesenim rozhodnut’ o zdkonnosti zadrzania. Dila
10. maja 1993 uplynula zakonom urcend lehota, v ktorej bolo povinnostou okresného stdu
rozsudkom rozhodnut,, ¢i dalSie drzanie L. K. v ustavnej zdravotnickej starostlivosti je
pripustné a na aku dobu. Uznesenie Okresného sidu v Nitre, ktorym sud vyslovil, ze
prevzatie L. K. do ustavnej zdravotnickej starostlivosti je pripustné, nemoze byt ucinné po
10. méji 1993. Dalsie drzanie I’. K. v ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez stthlasu po
tejto lehote je protiustavné a nezakonné. Protiustavne a nezdkonne zalozeny stav nemozno
dodatocne napravit’ inak, ako skon¢enim obmedzenia osobnej slobody chorého.

Akt aplikacie prava nie je nezakonny iba vtedy, ked’ jeho vyrok je v rozpore so
zékonom. Nezakonny je aj vtedy, ked’ pred jeho vydanim orgéan aplikujici pravo nedodrzi
alebo porusi zdkon. V konani o zakonnosti obmedzenia osobnej slobody L. K. sa
viacnasobne nedodrzal 1 porusil zakon.

Nesplnenie a poruSenie je v pric¢innej suvislosti s poruSovanim ustavného prava L. K.
na obmedzenie osobnej slobody iba zo zdkonnych dévodov a po overeni existencie takych
dovodov sposobom uréenym zdkonom. Prevzatie a drzanie L. K. v Psychiatrickej lieCebni
vo Velkom ZaluZi je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, so zakonom o starostlivosti

o zdravie 'udu, ako aj s Obc¢ianskym stidnym poriadkom.
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1. Psychiatricka lieebiia vo Velkom Zaluzi porusila Ustavu Slovenskej republiky,
ked”:

a) v ustavnej zdravotnickej starostlivosti drzala bez suhlasu L. K. po uplynuti 5-
dennej lehoty bez uznesenia sudu o pripustnosti prevzatia chorého do tstavnej zdravotnicke;j
starostlivosti,

b) drzi chorého po uplynuti zdkonom predpisanej lehoty bez rozsudku siudu o
pripustnosti d’alSieho drzania chorého v ustavnej zdravotnickej starostlivosti na zaklade
uznesenia sudu, ktoré 10. maja 1993 stratilo Gi€innost’.

2. Okresny sud v Trencine nesplnil svoju Ustavou ulozenu povinnost rozhodnut’
uznesenim o umiestneni chorého do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti do piatich dni
(§ 191b ods. 4 Obéianskeho stidneho poriadku v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky).

3. Okresny sud v Nitre nesplnil a porusil zakon, ked’:

a) neodmietol konat' o vydani uznesenia o tom, ¢i k prevzatiu L. K. do ustavnej
zdravotnickej starostlivosti bez suhlasu doslo zo zdkonnych doévodov, hoci v zdkonom
predpisanej lehote bol pre konanie miestne prislusny Okresny sud v Trencine (§ 88 ods. 1
pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku),

b) ako nezdkonné neodmietol zadrzanie chorého, hoci o vydani uznesenia o
pripustnosti prijatia chorého konal po uplynuti lehoty predpisanej na vydanie takého
uznesenia (§ 191b ods. 4 Obc¢ianskeho stdneho poriadku),

c¢) v konani o zdkonnosti prijatia chorého nepreskimal, ¢i boli splnené podmienky
§ 23 ods. 5 pism. b) a § 24 ods. 3 zdkona o starostlivosti o zdravie 'udu a v uzneseni
nerozhodol o tom, ¢i chory je obmedzeny alebo vyluceny v styku s vonkajSim svetom
(§ 191d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku); napriek neskimaniu zakonom urcenych
podmienok vydal uznesenie, Ze prijatie do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti je v stlade
so zakonom,

d) neuskutoc¢nil zdkonom predpisané konanie o pripustnosti d’alSieho drzania chorého
v ustavnej zdravotnickej starostlivosti bez stihlasu (§ 191d ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku),

e) neurCil dobu, na ktor je pripustné d’alSie drzanie v uUstavne] zdravotnicke;j

starostlivosti bez stihlasu (§ 191d ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku),
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f) rozsudok vo veci pripustnosti dalSiecho drzania v ustavnej zdravotnickej
starostlivosti nevydal v zdkonom predpisanej lehote (§ 191d ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Preto Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (¢l

133 Ustavy Slovenskej republiky).

V Kosiciach diia 15. septembra 1993
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