SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 123/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti U., spol. s r. 0., M., zastipenej advokatkou
JUDr. R. J., T., pre namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cb 106/2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spoloc¢nosti U., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara
2012 dorucena staznost spoloc¢nosti U., spol. s r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 33 Cb 106/2010 (d’alej len ,,okresny sud*).

2. Stazovatelka v st'aznosti uviedla, Ze 6. aprila 2010 podala na okresnom stde navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
jej sumu 11 975,29 € s prisl. (pravny zdklad zalovaného naroku v staznosti blizSie
neozrejmila). Sudny poplatok z navrhu stazovatelka nezaplatila s tym, Ze tento zaplati
po zaslani vyzvy zo strany sudu. Ked'ze ziadna vyzva na zaplatenie sidneho poplatku po
dvoch mesiacoch od podania navrhu jej nebola dorucend, poziadala sud o vypocet sudneho
poplatku. Nezaplatenim poplatku sa st'aZzovatel'ka podl'a vlastného vyjadrenia chcela vyhnut
zbytoénym prietahom z doévodu nespravne zaplateného sudneho poplatku. Kedze sud
na podanie stazovatel'ky nereagoval, 15. jula 2010 podala predsednicke sudu staznost
na prietahy v konani. Predsednicka okresného sudu v odpovedi na staznost datovanej
13. augusta 2010 konStatovala, Ze staznost’ nie je dovodna, pretoze sud vykonaval procesné
ukony a vo veci priebezne konal. Ked’ze st'azovatel’ka nesthlasila so zdvermi predsednicky
okresného stdu, podanim z 13. septembra 2010 sa obratila na predsedu Krajského sudu
v B., ktorého Zziadala, aby preSetril vybavenie staznosti predsednic¢kou okresné¢ho sudu.
Podpredsednicka krajského sudu v odpovedi z 21. oktdobra 2010 vyhodnotila ziadost’
stazovatel’ky ako neopodstatnenu, ked'ze predsednicka okresného sudu sa jej staznostou
riadne zaoberala, priCom sa stotoznila aj s jej zdverom tykajicim sa nezistenia prietahov
v predmetnom konani. Sucasne uviedla, Ze v rdmci preSetrovania staznosti na prietahy

v konani nemozno skumat’ danost’ poplatkovej povinnosti.

3. PoruSenie zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatelka vidi v tom, Ze nasledne okresny sid vo veci nekonal, nebola upovedomena
o ziadnych dalSich procesnych ukonoch. Dévod tychto prietahov jej nie je zrejmy, ked’ze
ako neskor zistila, pokracovaniu v konani by nemalo branit' ani nezaplatenie poplatku,
pretoZze pri podani navrhu na nahradu Skody spdsobenej trestnym c¢inom nevznika
poplatkova povinnost. V petite staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, ze postupom okresné¢ho sudu v uvedenom konani bolo porusené jej zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, a aby prikdzal okresnému sidu vo veci konat, vec prejednat’ a rozhodnut.
Pozadovala priznat’ aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 6 000 € a ndhradu trov

konania.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'a. Cielom predbeZzného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho



prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSiecho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na dalsie konanie (napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, V. US 136/05,
I1. US 98/06, 111. US 198/07).

7. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala predsednicke okresného stidu
staznost’ na prietahy v konani, ktort Gistavny sud stabilne povazuje za vycCerpanie u¢inn¢ho
prostriedku ndpravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude, ktorym stazovatel
poskytne prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely ndpravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného nec¢innostou alebo neefektivnou ¢innost'ou.
V okolnostiach pripadu vSak nemohla ostat’ mimo pozornosti istavného sudu pricina, ktora
viedla k podaniu staznosti na prietahy v konani a ktorou bolo nezaslanie vyzvy
na zaplatenie sudneho poplatku. Pohl'ad st'azovatelky, podl'a ktorého prietahy v konani boli
vyvolané tym, ze okresny sud ju nevyzval na zaplatenie sudneho poplatku, v okolnostiach
pripadu nemdze prima facie viest k zaveru o moZznom poruseni jej oznalenych prav.

Stazovatel’ka si totiz v staznosti sama odporuje, ked najskor tvrdi, Ze nezaslanie vyzvy



malo viest’ k zbytonym prietahom v konani, nasledne vSak konStatuje, Ze konanie malo
byt’ od sidneho poplatku oslobodené. Z uvedeného rezonuje, ze v tomto pripade by nebola
povinna platit’ poplatok ani pri podani zaloby (ndvrhu na vydanie platobného rozkazu) a ani
nasledne na vyzvu sudu, a teda nezaslanie vyzvy na zaplatenie poplatku nemohlo viest
k zbytocnym prietahom v konani. Aj napriek tomu, Ze ustavnému sudu pre nedostatok
pravomoci neprislucha rozhodovat, ¢i konanie pred vSeobecnym sudom ne/malo byt
oslobodené od sudnych poplatkov, stazovatel’ka tym, Ze v tomto smere st'aznost’ blizSie
nezdévodnila (nekonkretizovala pravny zéklad névrhu), neumoznila ustavnému suadu tato

okolnost’ ani posudit’.

8. Dévodom na vyhodnotenie staznosti ako zjavne neopodstatnenej vSak boli Casové
okolnosti konania pred vSeobecnym sidom. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze
po podani navrhu 6. aprila 2010 tento sud 1. juna 2010 previedol z registra Rob do registra
Cb anasledne 9. augusta 2010 uznesenim vyzval zalovaného na vyjadrenie k navrhu.
V tomto obdobi, ako aj bezprostredne nasledujicom st’azovatel’ka uplatitujic svoje procesné
pravo podat’ staznost na prietahy v konani (vyhodnotenu ako nedévodni) a Zziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti (vyhodnotenu taktiez ako nedovodnil) sama v istej miere
prispela k prietahom v konani, ked’ organy spravy sudov jej podania nemohli vyhodnotit
bez znalosti spisu. Dalsie konanie okresného sudu v pravnej veci stazovatelky a jeho
pripadnd necinnost’” v trvani podla stazovatel'ky prevySujicom jeden rok nenadobudli
ustavnopravny rozmer, ktorym by sa ustavny sid mohol zaoberat’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaru¢eného v &l 6 ods. 1  dohovoru (m. m. I. US 47/03,
IL. US 296/2011). Postup okresného sudu, aj ked’ sa stazovatelke nemusel vzdy javit' Gplne
efektivny, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy a v zmysle ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze nebolo mozné z hladiska
posudenia predmetného konania povazovat’ postup okresného sidu v lom za porusenie
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny stud preto staznost’ stazovatelky pri predbeZnom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

10. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v staznosti (prikaz okresnému sidu konat, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



