SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 588/2016-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jala 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost
I . -ost0pcncho  Advokatskou kancelariou
GEREG & MESSINGEROVA, s. r. o., Homa Stricborna 4, Banska Bystrica,
v mene ktorej kona advokatka JUDr. Diana Messingerova, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 5/2013-52
z 28. méja 2014 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 75/2014
z 25. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. februdra
2016 dorucena staznost' || Gz (dalcj len ,staZovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len



,Hkrajsky sad®) €. k. 2 S 5/2013-52 z 28. mgja 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
arozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 6 Szo 75/2014 z 25. novembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sadu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister vnutra®) ¢. 579 z 3. augusta 2012 (d’alej len
,rozkaz ministra vnutra®), ktory mu bol doruceny 9. augusta 2012, bol prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu podl'a § 192 ods. 1 pism. e)
zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.“). Proti tomuto

rozkazu ministra vnutra stazovatel’ podal 23. augusta 2012 rozklad.

Dna 22. novembra 2012 bolo stazovatel'ovi dorucené rozhodnutie ministra vnutra
¢. SLV-PS-PK-139/2012 (d’alej len ,,rozhodnutie ministra vnuatra“®), ktorym bol jeho rozklad
zamietnuty. Stazovatel nasledne 7. januara 2013 podal na krajskom sude Zalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra vnutra. Krajsky sad 28. maja 2014
napadnutym rozsudkom Zzalobu stazovatela zamietol. Proti rozsudku krajského sudu

stazovatel’ podal odvolanie, ktoré najvyssi sud svojim rozsudkom potvrdil.

Z rozsudku krajského stdu vyplyva, ze stazovatel’ bol ,, prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, pretoZe zvildst hrubym
sposobom porusil sluzobnu prisahu s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby. Dovodom prepustenia bola skutocnost,
Ze zalobca (stazovatel, pozn.) v obdobi od 26. 05. 2011 do 24. 04. 2012 po predchadzajucej
dohode s ||} GG -: B . :ccj v 50 pripadoch podal Ziadost o
uznanie typového schvdlenia ES jednotlivo dovezenych vozidiel, pricom na tento ucel
vyhotovoval fiktivne kupne zmluvy, na zaklade ktorych sa on alebo jemu zname osoby stali
vlastnikmi tychto vozidiel. Niektoré kupne zmluvy Zalobca vyhotovil na svoje meno a tieto aj
podpisal ako kupujuci. Ostatné zmluvy vyhotovil na rozne jemu zname osoby. Tieto zmluvy

nasledne spolocne s cestnym vyhlasenim a inymi dokladmi predkladal na Odbore pre cestnu



dopravu a pozemné komunikacie Obvodného uradu vo _ ako pravé a pravdivé.
Zalobca takto konal napriek tomu, Ze prihlasované vozidld on ani ostatné osoby uvedené
na fiktivnych kupnych zmluvach nikdy nevlastnili, nevideli, nevedeli o nich Ziadne predoslé
udaje a ani nikdy nebola za tieto vozidla vyplatend kupna cena. Odbor pre cestnu dopravu
a pozemné komunikdcie Obvodného uradu vo - po predlozeni tychto dokladov
zalobcom, vydal na vozidla rozhodnutie o uznani typového schvdlenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z clenského §tatu EU. Na zdklade tychto rozhodnuti boli vozidld
prihlasené do evidencie motorovych vozidiel na roznych okresnych dopravnych
inSpektordatoch v SR a ndsledne odpredané tretim osobam. Zalobca vidy na kazdé vozidlo
prijal od | GG </ct0o I /o:0vost 175,- alebo 180,- eur urcent
na poplatky spojené so zahajenim konania o uznani typového schvalenia ES, pricom tieto
poplatky na jednotlivé vozidlo celkovo predstavovali sumu 172,- eur. ZvysSok si Zalobca
nechaval pre viastni potrebu. Naviac podla vypovede || N zc za)djenie konania
u vozidiel zn. _ a vozidla zn. _ alebo -
u ktorych o zahdjenie konania zalobca poziadal, prevzal tento od neho v jednom pripade
odmenu 50,- eur a v druhom pripade 150,- eur. Setrenim organov cinnych v trestnom
konani bolo zistené, Ze medzi vozidlami, ktoré Zalobca takto prihlasil, sa nachadzalo

aj 11 vozidiel predtym odcudzenych. .

Zo staznosti a zrozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze proti stazovatelovi
je vedené trestné stihanie. Stazovatel' zastiva ndzor, Ze v trestnom konani, ktoré je proti
nemu vedené, je popisané¢ konanie, ktoré nestvisi s vykonom sluZobnych povinnosti,
a v tejto trestnej veci sa citi byt poSkodenym, pretoze prisiel o finan¢né prostriedky, ked'ze
bol konanim spoluobzalovanych uvedeny do omylu. Zaroven uvadza, ze celé trestné
konanie smeruje k tomu, Ze vo¢i nemu bude zastavené. Co viak povazuje vzhladom na
uvedené za podstatné zdoraznit, je, ze on sa v suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby
nedopustil nijakych previneni, nikdy nebol disciplindrne potrestany a vzdy si svedomito

plnil svoje povinnosti. Nikdy sa nedostal ani do rozporu s Trestnym zdkonom.

Podl'a stazovatela by mal spravny organ pri postdeni poruSenia prisahy alebo

sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom prihliadat’ na osobu policajta (jeho doterajsie



hodnotenia, pozn. stazovatela), na funkciu, ktort zastdval, na jeho doterajSi postoj
pri plneni pracovnych uloh, na ¢as a situdciu, za ktorej doSlo k poruseniu sluZobnej
povinnosti, na preukazani mieru zavinenia, na sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych
povinnosti a vzniknuté doésledky. Tato ivaha podla staZzovatel'a musi v kone¢nom dosledku
zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam, musi mat’ oporu vo vykonanom dokazovani
a musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni. Stazovatel
zastava nazor, Ze na uvedené pri hodnoteni porusenia sluZzobnej prisahy a nim namietanych

a uvadzanych skutocnosti prihliadané nebolo.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,,je pravdou, Ze otdazka trestnopravnej zodpovednosti
nemusi byt zhodnd so skutocnostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie persondlneho
opatrenia (NS SR sp. zn. 1 Szo 98/2008). Nemozno vsak ignorovat uplne a bezvyhradne
ustanovenie § 135 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny Ccin, priestupok, alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov. Ak sa teda ma za to, Ze otdzka trestnoprdvnej
zodpovednosti nemusi byt zhodna so skutocnostami, ktoré tvoria podklad pre prijatie
personalneho opatrenia, tak potom musi byt v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci
zrejmé, Ci sa skutok stal alebo nie, Ci tento je alebo nie je trestnym cinom. Ministerstvo
vautra SR svojou viastnou uvahou tvrdi, Ze to, ¢o je mi kladené za vinu v trestnom konani,
sa stalo a uvedeny skutok je trestnym cinom. Tieto skutocnosti povazujem za hrubé

porusenie zdsady prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel' nerozumie, Ze ak otdzka trestnopravnej zodpovednosti nemusi byt
zhodna so skuto¢nost’ami, ktoré tvoria podklad na prijatie persondlneho opatrenia, preco
potom prave podklady trestného konania tvorili podklad na vydanie personalneho rozkazu.
V tomto sipodla stazovatela protire¢i Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

aj vSeobecné sudy, a to je podl'a stazovatela prave zéklad pravneho problému v jeho veci.

Stazovatel povazuje za potrebné zdoraznit, ze sankciu za poruSenie sluzobnej
prisahy a sluZzobnej povinnosti nemozno stotoziniovat’ s trestnopravnou zodpovednostou,

ktora sa v tomto pripade podl'a neho stala podkladom pre rozhodnutie o jeho prepusteni



zo sluzobného pomeru, pretoZe trestné konanie, ktoré je proti nemu vedené, k dneSnému
ditu nie je ukoncené. Podla st'aZzovatel'a stotoZnenie sa s trestnopravnou zodpovednost'ou
v predmetnej veci by bolo poruSenim jednej z hlavnych zasad trestného konania,

a to prezumpcie neviny.

Podrla stazovatela ,, ustava v zmysle ¢l. 50 ods. 2 ustanovuje prezumpciu neviny ako
vychodisko pre uplatnenie trestnej zodpovednosti. Tuto upravu vsak nemozno vysvetlit' tak,
Ze ustavnd ochrana prezumpcie neviny je obmedzena vylucne na trestnu zodpovednost
a Ze vsetky ostatné formy pravnej zodpovednosti mozno zaloZit na zasade prezumpcie viny
tak, ako to bolo pri vydani persondlneho rozkazu Ministerstvom vnutra. Zdasada prezumpcie
neviny patri k vseobecnym zasadam pravneho Statu. Prezumpcia neviny ako zakladné pravo
priznané ¢l. 50 ods. 2 sluzi sice na ochranu v trestnom konani, ale v ostatnych pravnych
vztahoch sa prezumpcia neviny zarucuje v ramci zasad implikovanych v uprave ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR o prdvnom Stite. Aj v sprdvnom konani a inych, napr. dasiovom konani
a vo vSetkych ostatnych pripadoch uplatnenia vseobecne zavizného prdavneho predpisu
organov verejnej moci voci osobe organ verejnej moci musi predpokladat’ nevinu osoby,

‘

proti ktorej uplatiuje vSeobecne zavizny pravny predpis. “.

Stazovatel d’alej uvadza, Ze k naplneniu § 192 ods. 1 pism. e) zakona
C. 73/1998 Z. z. je potrebné kumulativne splnenie dvoch zakonnych podmienok,
a to poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spdsobom
a preukazanie, Zze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitym

zdujmom Statnej sluzby, k comu podl'a stazovatel’a nedoslo.

V zavere stazovatel poukazuje na to, Ze ,,stanovisko ZO OZP _ zo dna
24. 7. 2012 o prerokovani jeho prepustenia vyborom je podpisané len predsedom vyboru,
pricom tam chyba stanovisko ostatnych ¢lenov vyboru a taktiez chyba, resp. neexistuje,
stanovisko, ze nasledne doSlo k prerokovaniu navrhu jeho prepustenia medzi vyborom
a sluzobnym tradom. Stazovatel’ na predmetné skuto¢nosti poukazoval od samého zaciatku
a ked’ze neboli splnené na zdklade uz uvedeného formalne ani materidlne podmienky jeho

prepustenia, je toho nazoru, Ze vo¢i nemu musia byt potom pravne neuinné aj ostatné



rozhodnutia tykajice sa jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Poukazuje tieZ na to,

ze aj ked’ to namietal, uvedenymi skutocnost’ami sa krajsky sad ani najvyssi sud nezaoberal.

Podl'a stazovatela zo ,stanov OZP SR*“ vyplyva, Ze S§tatutdrni zastupcovia
,,OZP SR su predseda a podpredsedovia ,, OZP SR “. Tito su opravneni vystupovat’ v mene
,, OZP SR ““ navonok, podpisovat’ zmluvy, dohody a iné pravne zavdzky s cudzimi objektmi.
., Vystupovat' v mene OZP v SR navonok mozu iba dvaja Statutarni zdstupcovia spolocne,
pricom jeden z nich musi byt predseda. Vybor ZO OZP rozhoduje vicsinou hlasov vsetkych
¢lenov. Po nahliadnuti do pisomnych materialov som zistil, ako som uz niekolkokrat
uvadzal, Ze pred dorucenim mojho prepustenia sa neuskutocnilo stretnutie medzi zdstupcom
sluzobného uradu a predsedom a podpredsedom vyboru ZO OZP _ Aby doslo
k prerokovaniu mojho prepustenia so sluzobnym uradom, muselo by mu byt najprv zname
stanovisko ostatnych clenov vyboru k prepusteniu, co vsak ale v danej veci nebolo splnené,
pretoze chyba zapis o prejednani spolu s prezencnou listinou ¢lenov vyboru so stanoviskom
kazdého z nich pri hlasovani. *“ Neprerokovanie prepustenia vyborom ,,ZO OZP vo -
-“ je podla stazovatela hrubym porusenim zdkonom ustanovenych podmienok

a nesplnenim tak formalnych, ako aj materialnych podmienok jeho prepustenia.

Na zaklade uvedeného st'aZovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

., 1/ Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo/75/2014 zo dna
25.11. 2015 a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 85/2013-52
zodna 28. 5. 2014 doslo k poruSeniu zdkladnych [udskych prdav a slobod stazovatela
vwpbvajiicich z ¢l. 46 ods. 1, 2, ¢1. 48 ods. 2 a v spojeni s ¢1. 50 ods. 2 Ustavy SR.

2/ Ustavny siid SR zrusuje Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 S20/75/2014 zo dna 25. 11. 2015 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
285/2013-52 zo dina 28. 5. 2014 a prikazuje tymto sudom, aby vo veci znova rozhodli.

3/ Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 363,07
Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravnej zastupkyne,

Advokatska kanceldaria Gereg & Messingerova, s. r. o., zast. JUDr. Diana Messingerovad,
Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, || NEGEERERERR .« /cet vedeny v IR



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 48 ods. 2 vspojeni s €l. 50 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sidu a rozsudkom
najvysSieho sudu. Podstatou argumenticie stazovatela je jeho nesuhlas s rozhodnutim
ministra vnuatra o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.
Stazovatel’ zastdva nazor, Ze minister vnutra si v rozpore so zakonom vytvoril vlastny
usudok o otazke, ktorti nebol opravneny riesit, teda ¢i doSlo k protipravnemu konaniu
a kto sa tohto konania dopustil, a na zaklade toho aj rozhodol. Podl'a ndzoru st'azovatela az

sud v trestnom konani bol opravneny rozhodnit’ o tom, ¢i skutok, ktory mu bol kladeny



za vinu, bol spachany alebo nie, navyse v Case jeho prepustenia trestné konanie vedené proti
nemu eSte nebolo ani pravoplatne skoncené. Preto podl'a neho rozhodnutiami ministra
vnutra doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny zakotvenej v ¢l. 50 ods. 2 ustavy.
Zaroven namieta, ze posudenie poruSenia sluzobnej prisahy ministerstvom vnutra podla
stazovatel'a nezodpoveda zistenému skutkovému stavu a vykonanému dokazovaniu.
K nesplneniu formalnych a materidlnych podmienok jeho prepustenia zo sluZzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru prispelo podla stazovatela aj to, Ze v danej veci
nedoslo ani k prerokovaniu jeho prepustenia vyborom ,,ZO OZP vo _ Podla
stazovatel'a uvedené napriek tomu, Ze to namietal v Zalobe o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia ministra vnutra a neskor aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu, nebolo

zo strany vSeobecnych sudov, t. j. krajského sudu a najvyssieho sudu, napravené.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje

sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

a 2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat
o zadkladnych pravach alebo slobodach alebo T'udskych pravach a zakladnych slobodach
vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta poruSenie svojho zadkladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného stiidu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Z uvedeného teda vyplyva,
ze pokial’ je o ochrane staZzovatel'om oznacenych prav alebo slobdd opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani

odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Pravomoc poskytnit' ochranu oznacenym pravam stazovatela
vo vztahu ku krajskému sudu mal preto najvyssi sid v ramci odvolacieho konania.
Stazovatel’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu vyuzil a najvyssi sud

0 nom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy rozsudkom najvyssieho sidu



Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(I1. US 1/95, 1I. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sid nie je stastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Kompetencie ustavného sidu preto nenahradzaji postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov anepouzivaju sa ani na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti.
Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmid intenzita, akou malo
byt’ zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav a slobdod a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu
ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav alebo slobod

(IV. US 238/07).

V nadvédznosti na to Ustavny sid v =zasade nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ ochrany svojich prav
na sude. Do obsahu zdkladného prava na siidnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02, IV. US 339/2013). Suc¢astou obsahu zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddévodnenie sidneho

rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I1I. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
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ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany.

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud zameral svoju pozornost na to, aby
preskimal, ¢i skutkové a pravne zavery najvysSieho sudu, na ktorych zalozil napadnuty
rozsudok, neboli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a ¢i tento napadnuty rozsudok
je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrZzatelny a ¢i zaroveii nim nedoslo k poruseniu

oznacenych prav stazovatel’a.

Rozsudkom najvyssieho sudu bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok krajského
sudu, ktorym tento sid zamietol Zalobu podanu stazovatel'om vo veci jeho nezakonného
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Dévodom prepustenia
stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e) zékona ¢. 73/1998 Z. z. bolo poruSenie sluzobnej prisahy zvlast’ hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
(platného a G¢inného v €ase rozhodovania vSeobecnych sidov) konStatoval, Ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych
v odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré podla neho vytvéaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku najvysSieho stdu. Najvyssi sud povazoval
pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.
Vzhl'adom na to, aby najvy$§i sud v preskimavanej veci nadbytone neopakoval
pre ucastnikov  zndme skutoCnosti spolu s pravnymi zadvermi krajského sudu,
sa v odovodneni svojho rozsudku obmedzil len na skonsStatovanie spravnosti dovodov

rozhodnutia krajského sudu.
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Najvyssi sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol: , zdkon ¢. 73/1998 Z.:z.
vustanoveni § 47 az § 63 upravuje sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc
a skoncenie sluzobného pomeru v ustanoveniach § 189 az § 199.

Podla § 47 zakona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobnd disciplina policajtov spociva
v déslednom plneni povinnosti ustanovenych Ustavou, tistaviymi zdkonmi, zdkonmi,
dalsimi vSeobecne zavdznymi prdavnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla § 48 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny

a) plnit svedomité iilohy, ktoré sii mu ulozené Ustavou, tistavnymi zdkonmi, zdkonmi
a dalsimi vSeobecne zaviznymi prdavmnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ako bol s nimi riadne oboznameny,

b) [spravne ma byt pism. g), pozn.] v Stdtnej i mimo Statnej sluzby zdrzat sa konania,
ktoré by mohlo narusit vaznost policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor,

¢) [spravne ma byt pism. h), pozn.] dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z...

Podla § 233 ods. 1, 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., oprdvneny orgdn postupuje pred
vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je
povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady. Oprdvneny orgdan posudzuje
rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Senat odvolacieho sudu vychddzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel
k zaveru, Ze spravme orgdny oboch stupniov v danom pripade postupovali v sulade
s citovanou pravnou upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia wviedli dovody, na
zdklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa ndlezité zaoberali a Zalovany
sa sucasne v dovodoch svojho rozhodnutia ndlezité vysporiadal s odvolacimi namietkami
Zalobcu.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze skutkovy stav, ktory zakladal dévod prepustenia
zo sluzobného pomeru sporny nebol, tento nespochybnoval ani Zalobca.

K namietkam Zalobcu najvyssi sud uvadza, Ze aktivne plnenie ulozenych uloh

je zakladnou sluzobnou povinnostou kazdého policajta, a to pocas celej doby prislusnosti
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k PZ, co vyplyva priamo z ustanovenia § 48 ods. 3 zdkona. Aktivne a svedomité plnenie
uloZenych uloh nemoze byt ospravedinenim pre protipravne konanie spachané policajtom.
Zakon dokonca v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e) neobsahuje polahcujuce hladiska pre
miernejSie posudenie poruSenia sluzobnej prisahy.

Najviac Zalobca ako prislusnik PZ bol povinny i mimo Statnej sluzby s poukazom
na § 4 ods. 3 pism. g) zakona ¢. 73/1998 Z. z. [spravne ma byt § 48 ods. 3 pism. g) zdkona
¢. 73/1998 Z. z., pozn.] zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost policajného
zboru alebo ohrozit' doveru v tento zbor. Nesporne aj podla nazoru najvyssieho sudu
zalobca porusil svojim vysSie uvedenym konanim ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a), g), h)

zakona ¢. 73/1998 Z. z.

Podl'a najvysSieho sudu , nie je opodstatnend ani namietka zalobcu, Ze sankciu
za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti nie je mozné stotoznovat
s trestnopravnou  zodpovednostou, ktora sa v tomto pripade stala podkladom
pre rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, pretoze konanie v trestnej veci
k dnesnému dnu nebolo skoncené, kedZe v danom pripade zakonné predpoklady prepustenia
museli byt dané v case rozhodovania o prepusteni a nemohli byt preto zavislé od vysledku
pripadného trestného konania alebo konania o priestupku, kedZe poruSenie sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu trestného cinu alebo
priestupku.

Napokon neopodstatnend je aj ndamietka Zalobcu, Ze v rozhodnuti zZalovaného
absentuje spravna uvaha a presvedcujiuce zdovodnenie preukazujiice naplnenie druhej
kumulativnej zdkonnej podmienky pre skoncenie sluzobného pomeru zalobcu, a to,
Ze zotrvanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzby.
Aj podla nazoru najvyssieho sudu zalovany, ako aj prvostuprniovy spravny organ dostatocne
presvedcivo zdovodnili aj naplnenie tejto kumulativnej zdkonnej podmienky pre skoncenie
sluzobného pomeru zalobcu. Aj najvyssi sud sa stotoZiuje so zdaverom Zalovaného,
Ze je nezlucitelné s doleZitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika
PZ zotrval policajt, t. j. Zalobca, ktory aj napriek tomu, ze bol oboznameny so sprisnenymi
opatreniami na zvySenie discipliny prislusnikov PZ, sa vyssie uvedeného predmetného

konania dopustil.
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Rovnako aj najvyssi sud poukazuje na to, ze svedomité plnenie sluzobnych povinnosti
a dosledné dodrziavanie sluzobnej discipliny je zakladnou povinnostou kazdeho prislusnika
PZ, teda aj zalobcu a nie je mozné nim ospravedinit uvedené protipravne konanie Zalobcu.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupinovy persondlny rozkaz boli v sulade
so zakonom a kedZe namietky Zalobcu neodovodnuju ich zruSenie, Zalobu bolo potrebné
podla § 2505 ods. 1 OSP zamietnut.

Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové ndlezitosti rozhodnuti zZalovaného,
zhodne s ndazorom krajského sudu nevzhliadol ich nezdkonnost, tieto aj podla ndzoru
najvyssieho sudu su nalezité a podrobne odovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené, povazZoval
namietky Zalobcu smerujuce proti rozsudku sudu prvého stupiia za nedévodné, také, ktoré
nemozu ovplyvnit' posudenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a §
219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. “.

Ustavny sud pri skimani opodstatnenosti namietok staZovatela proti rozsudku
najvysSieho sudu vzal do uvahy aj obsah odovodnenia rozsudku krajského sudu, ked'ze
podl'a ustalenej judikatury ustavného stidu prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska

predmetu konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US 372/08).

Podla néazoru krajského sudu nedoSlo k poruSeniu stazovatelom oznacenych
zakonnych ustanoveni a konanie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (zalovany, pozn.) bolo vykonané v sulade so zékonom. Zalovany
podl'a krajského sudu reSpektoval zédsadu zdkonnosti, zdsadu materidlnej pravdy, princip
rovnosti zbrani a princip nezneuzitia uvdzenia. Spravne organy nalezite zistili skutkovy stav

a pred vydanim rozhodnutia si zaobstarali vSetky potrebné podklady.

Vo vztahu k posudeniu otazky zavaZznosti porusSenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti krajsky sud uviedol, Ze toto je predmetom spravneho uvézenia
zalovaného a krajskému stdu neprislicha, aby vlastnou tvahou nahrddzal diskre¢né

opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurCitého pojmu
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,poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom®, pretoze
by tym vstupoval do prdvomoci organu exekutivy, ktora mu neprinélezi. Z § 245 ods. 2 OSP
vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zédklade zakonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvaZenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboc€ilo z medzi
a hl'adisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost’ spravneho

rozhodnutia.

Zalovany podla krajského sudu v sulade s platnou pravnou upravou vykonal
presetrenie veci. Dokazy, ktoré zhromazdil a vyhodnotil v sulade so zdkonom, povazoval
za postaCujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti a spachanie protipravneho konania

zalobcu tymito dokazmi riadne preukazal.

K namietke stazovatela, Ze ide o neprimerané opatrenie (rozhodnutie), kedze
nekonal ako prislusnik Policajného zboru, ale v dobe osobného volna, a nemal v imysle
niekoho poskodit, krajsky sud len dodal, Zze ,,ak mal Zalobca za jedno vozidlo odmenu
od 3 do 8 eur (v dvoch pripadoch malo ist o vyssie sumy), nemozZno urcite hovorit, Ze by u
neho doslo k velkému prospechu, ba dokonca mohol byt aj poskodeny, ako to sam tvrdil.
Ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, ze vykonaval protipravnu cinnost' pomerne dlhé obdobie
(cca 1 rok) a to ako prislusnik PZ, pretoze tymto bol aj v dobe osobného volna. Policajt je
totiz povinny v Statnej sluzbe ako aj mimo nej zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost PZ alebo ohrozit' doveru v tento zbor (§ 48 ods. 3 pism. g/ zdkona). Navyse vsetky
zucastnené osoby vedeli, ze Zalobca je prislusnikom PZ.“. Podl'a ndzoru krajského stdu
rozhodnutie zalovaného je pre staZovatela sice prisne, ale nevybocilo z medzi a hl'adisk

ustanovenych zdkonom.

Vo vztahu k poukazovaniu stazovatela na to, Ze neboli brané do uvahy vysledky
jeho doterajSej sluzobnej ¢innosti v Policajnom zbore, krajsky sud konStatoval, ze ,, aktivne
plnenie uloZenych uloh policajtom je zdkladnou sluzobnou povinnostou kazdého policajta,
a to pocas celej doby prislusnosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 48 ods. 3
zdkona. Svoju profesionalnu anamnézu zalobca sam negoval svojim protipravnym konanim.

Aktivne a svedomité plnenie ulozenych uloh nie je a ani nemozZe byt ospravedlnenim pre
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protipravne konanie spachané policajtom. Zdkon dokonca v ustanoveni § 192 ods. 1 pism.
e/ neobsahuje polahcujuce hladiska pre miernejSie posudenie porusenia sluzobnej

prisahy. “.

Krajsky sad v napadnutom rozsudku d’alej uviedol, Ze ,,Zalovany v samostatnom
persondlnom konani nerozhodoval o tom, ¢i sa Zalobca dopustil niektorého z priestupkov
uvedenych v zdkone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo
trestneho cinu podla Trestného zdkona. Je potrebné uviest, Ze zakonné predpoklady
prepustenia musia byt dané v case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku
pripadného trestného konania alebo konania o priestupku, kedZe poruSenie sluzobnej
prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného cinu alebo
priestupku. Prislusny nadriadeny policajta neriesi otdazku, ci tento spachal alebo nespachal
priestupok alebo trestny cin...

Zalobou napadnuté rozhodnutie obsahuje vietky zdkonom predpisané ndlezitosti
a je v dostatocnom rozsahu odévodnené tak, ako to ukladda § 241 ods. 3 zdkona. Zalovany
sa v nom vysporiadal so vsetkymi relevantnymi namietkami, na ktoré Zalobca v podanom

rozklade poukazoval... *.

Podl'a krajského sudu zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy v danom pripade
spociva v tom, ze zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného
zboru, ked’ v rozpore s postavenim prisluSnika Policajného zboru na ucely zadovazenia
finan¢ného prospechu, hoci aj malého, preukazatelne vykonéaval uz popisanu protipravnu

éinnost’.

Krajsky sud bol tiez toho ndzoru, Ze bola splnend aj zdkonnd podmienka
na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, ktord
spoc¢iva v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zdujmov Statnej sluzby. Podla krajského sudu ,,ako prislusnik PZ bol povinny plnit
svedomito ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, ustavnymi zdakonmi, zdkonmi a dalsimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi prepismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami,

prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. Je nezlucitelné
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s dolezitymi zdujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval
policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvySenie
discipliny prislusnikov PZ, sa uvedené¢ho konania dopustil. Kazdy prislusnik PZ ma
v porovnani s inym obcanom vdicsiu zodpovednost za svoje konanie vyplyvajuce z jeho

profesie a svojim spravanim ma byt vzorom inym obcanom. “.

Krajsky sid sa napokon =zaoberal aj namietkou staZovatela tykajlcou
sa neprerokovania jeho prepustenia zo sluZzobného pomeru prisluSnika Policajného
zboru s odborovym organom. Podla krajského sudu ,,ak § 225 ods. 2 pism. c) zdkona
(zakona ¢. 73/1998 Z. z., pozn.) neobsahuje tzv. dolozku sankcie neplatnosti, aj napriek
tej skutocnosti, Ze odborovy organ sa v stanovenej lehote nevyjadri k predlozenému navrhu,
nebrani to prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Ak by aj nadriadeny
vopred neprerokoval navrh na prepustenie zZalobcu zo sluzobného pomeru, islo by sice
o porusenie uvedeného ustanovenia zdakona, ktoré vsak nema Ziaden vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost persondlneho rozkazu.

Zakonna povinnost uvedend v § 225 ods. 2 pism. ¢/ zdakona bola v danom pripade
dodrzana tym. Ze navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
PZ bol pred vydanim persondlneho rozkazu vopred prerokovany s prislusnym odborovym
organom (ZO OZP v SR ¢. 919-1 vo _) ktory sa k nemu v zakonnej lehote
suhlasne vyjadril. Vyhrady Zalobcu k cinnosti odborového organu sa sice javia ako
dévodné, avsak Zalovany zdkonny postup dodrial. Zalovany nemd moznost ovplyviiovat
¢innost odborového orgdnu a ked' si tento nedosledne plni svoje povinnosti a nechrani
zaujmy clenov, je to vec aktivity samotnych c¢lenov, aby bola na prislusnej urovni zjednana

naprava. “.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatela
podla ustavy rozsudkom najvyssSieho sidu ako odvolacieho sudu vydanym v sprdvnom
sudnictve bolo podla nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ aj Specifikd spravneho
sudnictva. V spravnom sudnictve sud pri svojom konani a rozhodovani nenahradza ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimava ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organu

verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezakonné
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a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimava to, ¢1 kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu sprdvneho konania reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli.
V tejto suvislosti je preto potrebné vziat' do uvahy aj to, Ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu

alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku
v spojeni s rozsudkom krajského sidu tustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stvisia s predmetom sudnej ochrany.
Najvyssi sud v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho tvahy
a zavery (s prihliadnutim aj na argumentéciu krajského sudu) vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, reSpektujii zmysel a ucel prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
a preto ich moZzno aj zustavného hladiska povazovat za udrzatelné a pravne
akceptovatelné. Skutoc¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoju judikatiru, podla ktorej
postup sudu, ktory kona v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi predpismi
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny
sud nezistil skuto€nosti, ktoré by naznaCovali moznost' poruSenia zdkladného prava

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 50 ods. 2 ustavy ustavny sud dospel
k zaveru, ze medzi rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym porusenim ¢l. 50 ods. 2
ustavy nie je pricinna suvislost’. Principy uvedené v ¢l. 50 ustavy sa aplikuji v trestnom
konani, predmetom konania najvy$Sieho sidu nebolo rozhodovanie o vine a treste

stazovatela za skutok kvalifikovany podl’a Trestného zakona.
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Vo vztahu k uvedenému ustavny sud poukazuje aj na zavery svojej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody namietanym rozhodnutim,
postupom, ako aj inym zdsahom organom S§titu, realnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, I1I. US 138/02,
IV. US 1/2012, IV. US 473/2012).

Ustavny std preto dospel k zaveru, e v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mozZnost' vyslovenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 2 tustavy napadnutym
rozsudkom najvyssieho stdu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
ustavny sud nezistil, Ze by st'azovatel'ovi bolo napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ako
sudu odvolacicho znemoznené obratit’ sa na sud, ked’ sa domnieval, ze rozhodnutim
ministerstva vnutra bol ukrateny na svojich pravach. Stazovatel’ uplatnil ochranu proti
svojmu prepusteniu zo sluzobného pomeru v sprdvnom konani a nasledne aj v konani pred
vSeobecnymi sidmi. Tato ochrana mu nebola Ziadnym spdsobom obmedzend alebo
znemoznend. Tak sud prvého stupila, ako aj druhostupiiovy sud zdkonnost rozhodnutia

ministerstva vnutra preskumali a svoje zdvery riadne odovodnili.
Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v staznosti podl'a nazoru tstavného sudu absentuje akékol'vek zdovodnenie poruSenia tohto

oznaceného zakladného prava stazovatela.
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Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost’ staZovatela aj v Gasti namietajucej
porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym
rozsudkom odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude uz pri predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

KedZe tstavny sud staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016
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