SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 465/2011-24

Ustavny sad Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z. T., N., t. €. vo vdzbe N., zastupené¢ho advokatom JUDr. P.
C., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu zarueného
veEl 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost
zarucen¢ho v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 1 Tpo 21/2011-
55 zo 6. jula 2011 a takto

rozhodol:

Staznost Z. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. septembra
2011 dorucend staznost’ Z. T., N., t. ¢. vo vizbe N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zarucené¢ho v ¢l. 17 ods. 2 a5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu



zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

Krajskeého sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 1 Tpo 21/2011-55 zo 6. jala 2011.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Zze stazovatel je uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad,
Trnava sp. zn. PPZ-306/BOK-ZA-2010 zo 14. decembra 2010 podla § 206 ods. 1 zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) trestne stithany pre obzvlast’ zavazny zlo€in vydiera¢ského tnosu podla § 186
ods. 1, ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) spachaného zdvaznejSim spOsobom

konania podla § 138 pism. a) a 1) Trestného zékona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 Tp 156/2010 z 18. decembra 2010 bol stazovatel' vzaty do vizby z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku. Na zéklade st'aznosti stazovatel'a
krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tpo 32/2010-40 z 21. decembra 2010 rozhodnutie okresného
sudu zrusil a stazovatel'a vzal do vézby iba z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku.

Stazovatel' 11. februara 2011 podal Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu
a zaroven poziadal o nahradenie vdzby pisomnym slubom podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a ponukol petiaznu zaruku za nahradenie vézby podla § 81 ods. 1
Trestného poriadku. O tychto Ziadostiach sudkyiia pre pripravné konanie okresného sudu
rozhodla uznesenim ¢. k. 1 Tp 21/2011-12 z 10. marca 2011 v spojeni s opravnym
uznesenim z 22. marca 2011 tak, Ze ziadost' staZovatel'a o prepustenie z vizby zamietla

a pisomny sl'ub ani peniaznu zaruku neprijala.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud uznesenim

¢. k. 2 Tpo 9/2011-22 zo 6. aprila 2011 rozhodol tak, Ze ju ako nedovodni zamietol.



Dna 3. jana 2011 prokurdtor Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,krajska
prokuratira®) pod sp. zn. Kv 138/2010 podal okresnému sudu navrh na prediZenie lehoty
trvania vizby, o ktorom sudkyna okresného sudu pre pripravné konanie uznesenim sp. zn.
1 Tp 52/2011 z 28. jina 2011 rozhodla tak, Ze podla § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku

predizila lehotu trvania vizby stazovatel'a do 14. novembra 2011.

Proti rozhodnutiu o prediZeni trvania lehoty vizby podal stazovatel’ 28. juna 2011
staznost’, o ktorej krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Tpo 21/2011-55 zo 6. jula 2011 rozhodol

tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol.

Podla nézoru stazovatela tymto rozhodnutim krajsky sud porusil jeho zdkladné
pravo na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy), zdkladné pravo na stidnu ochranu (€l. 46
ods. 1 ustavy), pravo na slobodu a bezpecnost’ [¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru] a pravo na
spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru).

V staznosti «poukazuje na extrémny rozpor medzi zistenym skutkovym stavom veci
doposial’ vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim, ktoré neumoziuje dalej
zdkonnym spésobom drzat ho vo vdzbe.

Rekapituldaciou podstatnych skutocnosti tykajucich sa predmetu ustavnej staznosti
mozno dospiet’ k nasledujucim zaverom:

Krajsky sud pred vydanim Uznesenia sp. zn.: 1 Tpo/21/2011-55 z 06. jula 2011, z
obsahu pripojeného spisu ako i jeho predchddzajucich rozhodnuti vo veci mal za
preukazané, Ze:

1. Totoznost stazovatela je znama, ma riadne nahlaseny trvaly pobyt na ktorom sa
zdrZiava, prechodné bydlisko evidované nemad, je zamestnancom v obchodnej spolocnosti...
z ktorého ma prijem. Je jedinym Zivitelom rodiny, Zije v spolocnej domdcnosti s druzkou -
matkou ich maloletého dietata, ktora je t. ¢. na materskej dovolenke, pred vzatim do vizby
viedol riadny Zivot, nebol doposial’ sudne trestany.

2. Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze tento staZovatela pozna len ako zamestnanca

obchodnej spolocnosti..., ktora jeho spolocnostiam dodavala tovar. So stazovatelom nikdy



Ziadne obchody neuzatvaral. Potvrdil tiez, Ze staZovatel sa voci jeho osobe nikdy Ziadneho
nasilia nedopustil.

3. Po spachani skutku, ktory sa mal uskutocnit' v diioch 05. decembra 2010 az 06.
decembra 2010, stazovatel’ poskodeného nevyhladdval, osobne, telefonicky, elektronickymi
prostriedkami nekontaktoval a neuskutocioval Ziadne dalsie pravne kroky na uspokojenie
akychkolvek pohladavok tretich oséb voci posSkodenému, kedZe on voci poskodenému
Ziadne pohladavky ani zavizky neeviduje.

4. Krajsky prokurator vydanym Uznesenim sp. zn.: Pv 138/2010 z 05. maja 2011...
zaistil narok poskodenej spolocnosti... na majetkovych pravach stazovatela v obchodnej
spolocnosti... a... zakdzal nie stazovatelovi ale obvinenému S. J. s obchodnym podielom
nakladat,... zaistil uspokojenie naroku na ndahradu Skody sposobenej trestnym cinom
poskodenému... na majetkovych pravach obchodnej spolocnosti... v ktorej stazovatel nie je
spolocnikom ani konatelom a to pohladavke obchodnej spolocnosti... voci poskodenému...
vzniknutej na zaklade zmluvy o pozZicke... a... zakazal obchodnej spolocnosti.. nakladat’ s
uvedenou pohladavkou...

5. Uznesenim krajského sudu sp. zn.: 2 Tpo/32/2010-40 z 21. decembra 2010 u
stazovatela bol v case rozhodovania sudkyne pre pripravné konanie o navrhu krajského
prokurdtora na predizenie lehoty trvania viizby dany uz len dévod viizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. a nie ako to tvrdil krajsky prokurator, aj podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.

6. Argumentdcia krajskeho prokuratora o potrebe vykonania dalsich vysetrovacich
stkonov ako dévodu predizenia lehoty trvania vizby je nepravdivd, lebo a) treti obvineny vo
veci... vyuzil svoje prdavo nevypovedat ku skutku kladeného mu za vinu v extradicnej vizbe v
Ceskej republike a toto svoje pravo vyuzil aj pri vysluchu diia 21. jina 2011 pred Okresnym
sudom v Nitre, v konani vedenom pod sp. zn.: 21 Tp 303/2011, b) svedok Ing. R. L... bol
vypocuty Policiou ceskej republiky... 16. juna 2011, c) svedok J. B... bol vypocuty Prezidiom
policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite,... 09. juna 2011, d)
svedkovia B. M... a poskodena K. S... boli uz vo veci vypocuti a k akej novej skutkovej
okolnosti ich treba vypocut, sa z podaného navrhu na predizenie lehoty trvania viizby nedd
Zistit.

7. Krajskym prokuratorom pozZadované zabezpecenie listinnych dokazov, a to

znaleckého posudku znalcom z odboru elektrotechnika a oznamenie udajov o uskutocnenej



telekomunikacnej prevadzke, ako argument na predizenie lehoty trvania vizby je
neudrzatelny, lebo vyssie citované listinné dokazy svojim obsahom maju len potvrdit alebo
vyvratit obsah inych nepriamych dokazov, o ktoré sa zatial’ celé obvinenie opiera...

Z rekapitulacie... mozno urobit’ nasledujuce zavery:

1. Doposial’ vykonané dokazovanie vo veci nepreukazalo z konania staZovatela alebo
z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme sprdvania,
oznacovanej ako dovod preventivnej vizby, naplnenie materidalnych podmienok vizby.

2. Krajsky sud vo vydanych Uzneseniach o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdizby
na slobodu a o predizeni lehoty trvania viizby, neosvedcil Ziadne vyznamné skutocnosti pre
trvanie vdizobnych dovodov, pricom mozZnostami nahradit ju zarukou, slubom alebo
penaznou zarukou sa vobec nezaoberal a nevyslovil Ziadne zakonné ani ustavne konformné
zavery odovodnujuce ich zamietnutie. Vydané Uznesenia su zaloZené len na abstraktnych
uvahdch, nie na konkrétnych skutocnostiach odovodnujucich vdizbu.

3. Vzatim osoby stazovatela do vdzby bez ndlezitého zhodnotenia primeranej
a spravodlivej rovnovahy (, fair and just balance*) medzi zaujmami Statu a prdavom na
osobnu slobodu, neberuc do uvahy skutocnost, Ze nie su v prejedndvanej veci naplnené
zakladné materialne podmienky vizby, v procese rozhodovania o jeho vzati do vdizby sa
neresSpektovali pravne relevantné principy a zasady, ktorymi sa riadi ESLP a ustavny sud
pri posudzovani dovodnosti vizby a jej trvania.

4. Neberuc do uvahy stazovatelom namietané skutocnosti, ktorymi sa krajsky sud
vobec nezaoberal a nezaujal k nim prdavne relevantné zdavery, ktoré by zdkonnym a
ustavnym sposobom vo svojich rozhodnutiach aj odovodnil, hoci podla platnej judikatury
ustavného sudu prave takéto posudenia a zavery su zdasadne ulohou vseobecnych sudov,
rozhodol v oboch pripadoch v danej veci o doévodoch vdzby arbitrarne, zjavne
neodovodnene, v rozpore s principom spravodlivosti...

Pretoze doposial’ vvkonané dokazovanie vo veci nepreukdzalo z konania staZovatela
alebo z dalsich konkrétnych skutocnosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania,
oznacovanej ako dovod preventivnej vizby, naplnenie materialnych podmienok vizby,
stazovatel’ povazuje rozhodnutie krajského sudu o dovodoch trvania jeho vizby za

neustavné, nezakonné a neprimerané.».



Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Nitre pravoplatnym Uznesenim sp. zn.: 1 Tpo/21/2011-55 z 06.
jula 2011, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. bola lehota trvania vizby Z. T.
predizend do 14. novembra 2011 porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského siudu v Nitre
sp. zn.: 1 Tpo/21/2011-55 z 06. jula 2011 v casti tykajucej sa Z. T. a prikazuje Krajskéemu
sudu v Nitre, aby menovaného neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 €.,
ktoru je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zdstupcu Advokatskej

‘

kanceldarie C... s. r. o,... do pdtnastich dni od dorucenia tohto nalezu.*
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v sulade s konanim ustanovenym zakonom:...



c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i namietanym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 21/2011 zo 6. jula 2011 doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
zékladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ zarueného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 21/2011 zo 6. jila 2011

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, 7e rozhodnutie krajského sudu, ktoré
stazovatel staznostou napadol, je rozhodnutim, ktorym bola zamietnutd staznost
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 52/2011 z28. jina 2011
o predizeni lehoty trvania vizby staZovatela, t. j. je vysledkom konania a rozhodnutia
ovdzbe [§ 72 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku]. V tomto pripade preto neslo

o rozhodovanie vo veci samej, teda o vine a treste, resp. o trestnom obvineni.

V tejto suvislosti ustavny sad uvadza, ze pokial ide o stazovatelom namietané
poruSenie zékladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sad vo svojej

judikature opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04, I1. US 151/09), Ze ide



o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré je aplikovateI'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality a st v niom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zékladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vidzbou. Téato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Obdobne vo vzt'ahu k poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st
konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch,
ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vazobnym konanim podl'a ndzoru tstavného
sudu nemo6ze dojst’ k poruseniu prav zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tuto
oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny stud v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre l'udské préva,
podl'a ktorej osobnt slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre
l'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
etc.).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sateda zasadne nevztahuje na konanie o vizbe, pre ktoré plati Specialna, pokial ide
o procesné zaruky poskytnuté osobe nachédzajlicej sa vo vézbe, v zésade prisnejSia pravna
uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’ (napr.

IL. US 15/05).

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského stidu, ktorym zamietol
jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola predizend lehota trvania jeho

vizby, teda takym rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa €l. 46 ods. 1 tGstavy ani Cl. 6



ods. 1 dohovoru vecne nevztahuju. PretoZe neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sidu o vdzbe a namietanym porusenim oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru, je staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
a preto ju ustavny sud odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €l. 17 ods. 2 a 5§ ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 1

pism. ¢) dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 21/2011 zo 6. jula 2011

Vo vzt'ahu k namietke porusenia zakladného prava na osobnu slobodu, resp. prava na
slobodu a bezpecnost’ Gstavny sud poukazuje na to, ze v zasade nie je tzv. ,,skutkovym
sudom*, teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by
malo ist o dokazovanie, ktoré by malo nahradit’ dokazovanie nevykonané vSeobecnymi

sudmi.

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach,
pricom nesmie ist’ o takll interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 52/2011 z 28. juna 2011 vyhovel ndvrhu
prokuratora krajskej prokuratury a predizil lehotu trvania vizby stazovatela do
14. novembra 2011. Proti tomuto rozhodnutiu okresného siidu podal stazovatel’ st'aznost,
o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim €. k. 1 Tpo 21/2011-55 zo 6. jula 2011 rozhodol

tak, Ze ju zamietol.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol:
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,, Uvedené uzmnesenie sud 1. stupiia odovodnil tym, Ze vySetrovatel po vzmeseni
obvinenia a po vzati oboch obvinenych do vizby, az do podania navrhu na prediZenie lehoty
trvania vdzby, konal vo veci plynulé. Okrem opdtovnych vysluchov obvinenych, vykonal
vysluchy poskodeného JUDr. M... Ch..., svedkov K... S..B.M.,K..P., M. H.,S.
T.,R..O.,E..P.,V. K., V. B., M.. G.., Ing. V.. D.. M.. G... Tiez pribral do
konania znalcov a ustav, zadovazil znalecké posudky a listinné dokazy. Prostrednictvom
prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre poziadal o vykonanie ukonov Krajské statni
zastupitelstvi v Brne. Z vyjadrenia obhajcov vyplyva, ze v Ceskej republike bol vypocuty
svedok L... Obvineny D... M... bol vypocuty v Ceskej republike v ramci vydavacieho konania
a tiez sudcom pre pripravné konanie na uzemi Slovenskej republiky.

Sud I stupna mal z vySetrovacieho spisoveho materidlu za preukdzané, Ze
dokazovanie v pripravnom konani nebolo doposial’ ukoncené napriek tomu. Ze organy cinné
v trestnom konani konali plynulé. Pripravné konanie nebolo mozné ukoncit' vzhladom na
rozsiahlost a obtiaznost' danej trestnej veci. Do 14. 7. 2011. kedy konci obom obvinenym
zdkladna lehota vizby, nebude mozné ukoncit' pripravné konanie tak, aby boli
zadokumentované vsetky dokazy, ktoré je potrebné vykonat. Okrem vysSetrovacich ukonov
suvisiacich so zabezpecenim a vykonanim dokazov je potrebné, aby si obvineni a
obhajcovia prestudovali vySetrovaci spis tak. aby mohli navrhnut vykonanie dékazov, ktoré
povazuju za potrebné a aby organy cinné v trestnom konani mohli rozhodnut vo veci samej,
alebo aby prokurator podal v prislusnej lehote na obvinenych obzalobu na prislusny sud.

Napokon poukdzal na to. ze u oboch obvinenych nadalej trvaju dévody vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Aj nadalej je dana obava, Ze obvineni svoje konanie voci
poskodenému zopakuju, pretoze proti nemu pouzili fyzicke nasilie a zaroven sa mu vyhrazali
smrtou. Preto stale trva dovodnd obava, Ze ich prepustenim na slobodu by mohlo dojst’ k
zavaznejSiemu ndsledku na zdravi, pripadne Zivote poSkodeného a hrozi zmarenie alebo
stazenie ucelu trestného konania...

Krajsky sud v Nitre, ako sud nadriadeny, potom postupom podla § 192 ods. 1
pism. a/, pism. b/ Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost a konanie

predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia...
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Ako to vyplhyva z predlozeného spisového materidlu, krajsky prokurator... podal dna
3. 6. 2011 na siude I stupria navrh podla § 76 ods. 2 Tr. por. na predizenie lehoty trvania
vizby obvinenych S. J. a Z. T., stihanych pre obzvldst zavazny zloc¢in vydieracského vinosu
podla § 186 ods. ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism.
a/, pism. i/ Tr. zdk.. Navrhol prediZit obom obvinenym vizbu do 14. 11. 2011...

Po preskumani predlozeného spisového materialu nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze
staznosti obvinenych S. J. a Z. T. nie sii dévodné.

Ako to vyplyva z predlozeného spisového materidlu proti obvinenym S. J. a Z. T.
(a taktiez obvinenému D. M.) sa vedie trestné stihanie pre obzvlast zdvazny zlocin
vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom
na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zak.

V danom pripade aj podla nazoru nadriadeného sudu, z doposial’ vykonaného
dokazovania vyplyvaju také skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie a menovanym obvinenym vznesené obvinenie bol spachany a tento
mad znaky obzvlast zavazného zlocinu vydieracského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. i/ Tr. zdk.

Zaroveri sii dané dévody na podozrenie, Ze tento skutok mali spachat obvineni S. J.
a Z. T. aj s dalsou obvinenou osobou.

Na zdklade uvedeného sud 1. stupnia dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze dovody
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obvinenych S. J. a Z. T. si aj
nadalej dané a aj v danom Stadiu konania odovodnuju obavu, Ze v pripade ich prepustenia
na slobodu budu pokracovat v pachani obzvidast zavaznej umyselnej a nasilnej trestnej
¢innosti, pre ktoru im bolo vysetrovatelom vznesené obvinenie a sucasne sa nachadzaju vo
vdzbe, pretoze touto trestnou cinnostou si mali zabezpecit nasilim od poskodeného
podpisanie roznych dokumentov, a to najmd zmluvy o pozZicke a uznanie dlhu vo vyske
240.000,- eur, generdlnej plnej moci poskodeného ako splnomocnitela na obvineného S. J.
ako splnomocnenca, kupnopredajnej zmluvy na vozidlo zn. M., plnej moci na uzivanie tohto
motorového vozidla.

Pokial ide o samotny navrh prokurdtora na predlzenie viizby obvinenym, nadriadeny
sud sa stotoznil s ndzorom sudu 1. stupnia. V danom pripade sa jedna o vysetrovanie

obzvlast' zavaznej nasilnej trestnej cinnosti, kde obaja menovani obvineni, aj s dalSou
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obvinenou osobou, s cielom unosu a vydierania poSkodeného... mali vopred naplanovat
jeho unos. Za tym ucelom mali vopred si naplanovat a rozdelit medzi sebou ulohy a
spachanie trestného cinu koordinovat, kde mali poskodeného... viikat' do motorového
vozidla, odviezt' ho v tomto aute, kde ho mali opakovane udierat’ do oblasti ust rukou
zovretou v pdst, hrozit mu, Ze sa nedozije sviatkov a Ze ho zabije, Skrtit' ho pazou zovretou
okolo krku. Ked sa poskodenému podarilo z vozidla ujst, mali ho chytit, nasilim ho tahat
do vozidla, kratkou gulovou zbranou mu hrozit' zastrelenim. Nasledne mali poskodeného
odviezt' cez madarské hranice smerom na B., vyhrdazat sa mu smrtou, sustavne ho strazit' a
branit’ mu v slobodnom pohybe. Potom ho mali zaviest do K., do kancelarskych priestorov
nezndameho objektu, kde mal cakat pachatel’ ¢. 3, tam zistovat od poskodeného jeho
majetkové pomery. Odtial’ mali s poSkodenym odist do hotela E. v K., kde po ubytovani mali
poSkodenému prikdazat’ zavolat svojej priatelke, aby odovzdala znamym jeho motorové
vozidlo M. Tiez mali poSkodenému prikazat’ podpisat’ rozne dokumenty, najmd zmluvu o
pozicke a uznanie dlhu vo vyske 240.000,- eur, generalnu plnu moc, kupnopredajnu zmluvy
na vozidlo zn. M. a plni moc na uzivanie uvedeného motorového vozidla. Po podpise tychto
dokumentov mali poSkodeného prepustit a sposobit’ mu hematom v oblasti hornej pery,
rozsiahlu odreninu chrbta v krizovej oblasti, nevolnost, bolest hlavy a Skodu na majetku
uznanim dlhu vo vyske 240.000, eur.

Vzhladom na sposob, akym mala byt trestna cinnost spdachand, je potrebné na jej
objasnenie zabezpecit’ dokazy aj prostrednictvom dozZiadani a dalsich procesnych vkonov v
Ceskej republike, co tiez vyZaduje poskytnutie orgdnom dcinnym v trestnom konani
primerany cas.

Zavaznost' a rozsah posudzovanej veci, ktoru je potrebné objasnit ju robi obtaznou,
najmd vzhladom na rozsah dokazovania, ktoré je potrebne vykonat. Z tychto dovodov ani
podla nazoru nadriadeného sudu nie je mozné trestné stihanie skoncit' v zakonom uvedenej
lehote, pricom prepustenim oboch obvinenych na slobodu zaroven hrozi, ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Na zdklade preskumania predlozeného spisového materialu, najmd jeho rozsahu ako
aj obsahu zabezpecenych dokazov, nadriadeny sud zaroven dospel k zaveru, Ze vysetrovatel’
v predmetnej vizobnej veci doposial postupoval plynule, bez prietahov, teda s osobitnou

starostlivostou a urychlenim...
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Vzhladom na uvedené sud 1. stupna spravne rozhodol, ked na ndavrh prokuratora
podla § 76 ods. 2, ods. 3 Tr. por. predizil lehotu trvania vizby obvinenym S. J. a Z. T. do
14. 11. 2011.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého uznesenia,

staznosti obvinenych, ako nedovodné zamietol. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnuté¢ho rozhodnutia krajsky sud jednoznacne
uviedol, preCo staznost’ stazovatela (a d’alSieho spoluobvineného) proti uzneseniu siudu
prvého stupiia o predizeni trvania lehoty vizby zamietol. Po preskiimani vySetrovacieho
spisového materidlu vyhodnotil, ¢i su v trestnej veci stazovatela dané vSetky zakonom

vyzadované podmienky na jeho ponechanie vo vézbe a tieto povazoval za splnené.

Zavery o tom, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, Ze ma
znaky trestného Cinu a ze existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal stazovatel’, pritom

oprel o v trestnom konani vykonané dokazy.

Zaroven krajsky sud uviedol konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, ze by
stazovatel mohol v trestnej ¢innosti pokracovat’, a to opisom spdsobu, akym k spachaniu

trestn¢ho ¢inu doslo, a o sa nim pachatelia (teda aj st'azovatel’) snazili dosiahnut’.

Krajsky sud neopomenul oddvodnit’ ani potrebu ponechania stazovatela vo vézbe,
a teda prediZit' lehotu trvania vizby, a to z dovodu potreby vykonania dalsich procesnych

ukonov a obt’aznost’ou veci.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sid dal odpovede na vSetky pre rozhodnutie

o vizbe relevantné otazky.

Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrdrnosti vyustujuce do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobod,

nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
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pokladat’ za udrZzatelné. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska

stazovatel'ovej namietky javi ako akceptovatelné.

Z tohto hladiska treba povazovat’ pozbavenie osobnej slobody stazovatela za
zékonné, pretoze sa udialo v sulade s konanim ustanovenym v zakone, na zdaklade

rozhodnutia prisluSného sudu a z dovodov uvedenych v zakone.

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho postup v trestnom konani v oznac¢enom rozhodnuti krajského sudu a ich
uplatnenie vo veci stazovatela, ktory by mohol vyvolat’ nezluciteI'né ucinky s Ustavou.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti, arbitrarnosti nadzoru alebo svojvoli
krajského stidu a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nézor krajského

sudu svojim vlastnym.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, Ze staZznost’ staZzovatel’a je aj v tejto
Casti namietaného porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo do Givahy
rozhodovanie ustavného sudu o dalSich poziadavkach stazovatela (zruSit rozhodnutie
krajského stdu, prikdzat' prepustit’ stazovatela z vdzby na slobodu a nahradit’ mu trovy
konania pred uUstavnym stdom), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim

porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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