SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 28/09-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 5. februdra 2009
predbezne prerokoval staznost M. K., Z.;, Ing. J. K., Z.; B. M., Z.; Mgr. T. P., Z.; S. P., Z.;
Mgr. N. H, Z.; D. H., Z., a M. O., Z, vSetkych zastupenych advokatom JUDr. J. S., P.,
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trencine ¢. k.
17 Co 145/2007-160 z 9. oktobra 2007, a takto

rozhodol:

Staznost M. K., Ing. J. K., B. M., Mgr. T. P., S. P, Mgr. N. H., D. H. a M. O.

odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*“) bola 13. oktobra
2008 dorucena staznost M. K., Ing. J. K., B. M., Mgr. T. P., S. P., Mgr. N. H, D. H. a M. O.
(dalej len , staZovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prdav podla
¢l. 46 ods. 1 a3 vspojeni scl. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len , krajsky sud®) ¢. k.
17 Co 145/2007-160 z 9. oktobra 2007 (dalej aj , namietany rozsudok®), pricom

za porusitela svojich prav ozmnacili aj Okresny sud Prievidza (dalej len ,,okresny sud*),



ktory mal porusit’ ich zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. la 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy rozsudkom ¢. k. 10 C 120/2003-112 z 30. januara 2007.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného wuviedli, Ze ako byvali poslanci
Obecného zastupitelstva obce Z. vykonavali funkciu poslancov vo volebnom obdobi
1998 - 2002. V sulade so zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 37/99 z 10.
februara 1999 im obec za vykon funkcie poslancov, clenov a predsedov komisii pravidelne

vyplacala mesacné odmeny, ktorych vyska nebola obmedzovana zZiadnymi inymi kritériami.

Starostka od 1. januara 2001 az do skoncenia volebného obdobia (16. decembra
2002) pozastavila stazovatelom vyplacanie mesa¢nych odmien a siedmim poslancom
zabranila vykonavat' funkciu poslancov, ako aj funkcie ¢lenov a predsedov komisii
obecného zastupitel'stva, ¢im stazovatelom sposobila Skodu na nevyplatenych odmenach

108 173 Sk. O nahradu tejto Skody sa doméhali sidnou cestou.

V priebehu konania na prvostupiiovom sude odporca (starostka) uznal spdsobenu
Skodu a cast’ z nej (sumu 85 111 Sk) dobrovolne uhradil. Zvysnu Cast’ sposobenej Skody
v sume 24 812 Sk odmietol uhradit’, pretoze navrhovatelia fyzicky nevykonavali mandat
poslanca, 1 napriek tomu, Ze im protizdkonne zabranil vykonavat' funkciu poslanca

a protizdkonne im zru$il mandat poslancov.

Prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze odporca musi zaplatit navrhovatel'om
(stazovatel'om) sposobenu Skodu aj za obdobie od 20. jula 2002 do 16. decembra 2002,
t. J. za obdobie, ked’ im odporca protizdkonne zruSil mandaty poslancov a zabréanil im
vykonavat’ funkcie poslancov. Nepriznal im vSak Groky z omeSkania zo spdsobenej Skody
za obdobie od 1. janudra 2001 do 19. jula 2002, ktorti odporca dobrovol'ne zaplatil pocas
konania, a ani ndhradu trov konania z dovodu, ze navrh u niektorych navrhovatel'ov bol
vys$s$i, ako im bol priznany, alebo odporca vyplatil jednému zo stazovatelov

(navrhovatelovi v piatom rade) vysSiu odmenu, ako mu v skuto¢nosti patrila. Z toho dévodu



sa st'aZovatelia odvolali a v odvolani pozadovali priznat’ plny uspech v konani s vyplatenim

vSetkych urokov a plnu ndhradu trov konania.

Krajsky sid vo svojom rozsudku zmenil rozsudok prvostupiiového siidu vo veci
samej a nepriznal navrhovatel'om - ucastnikom nahradu Skody, ktort im sposobil odporca
v obdobi od 20. jula 2002 do 16. decembra 2002, t.j. v dobe, ked’ nevykonavali mandat

poslancov.

Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie z 30. novembra 2007
a 21. decembra 2007 podali aj staznost’ istavnému sudu, ktory ju odmietol uznesenim ¢. k.
IV. US 97/08-17 z 13. marca 2008 pre nedostatok pravomoci prave z dovodu, Ze subeZne

prebiehalo dovolacie konanie.

V st’aznosti z 13. oktobra 2008 st’azovatelia v tejto suvislosti uviedli:

«Ustavny sid Uznesenim IV. US 97/08-17 Uzn. 13/3 zo diia 13. 3. 2008 Staznost
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci, v sulade s principom subsidiarity, nakolko
skutkovy stav podstatny na rozhodnutie by paralelne rozhodovali dva sudy a o dovolani
stazovatelov nebolo dosial Najvyssim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté.

Dna 12. 8. 2008 bolo stazovatelom dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 Cdo
13/2008 - 10 C 120/2003 zo dna 25. 6. 2008, ktorym bolo dovolanie odmietnuté pre jeho
nepripustnost, nakolko penazné plnenie napadnutého pravoplatného rozhodnutia
odvolacieho sudu neprevysilo trojnasobok minimdlnej mzdy.

1 ked v dovolani stazovatelia namietali porusenie zakladnych prav a podla
Uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 97/08-17 ,,... je Najvyssi sid v ramci dovolacieho
konania oprdavneny a zdroven povinny dbat' na ochranu zdkladnych prav ucastnikov
konania vrdtane Ustavného siladného vykladu a aplikdcie relevantnych pravnych noriem
vztahujucich sa na dany pripad... “, sucasna prdavna uprava Obcianskeho sudneho poriadku
umoznuje sudu odmietnut’ preverenie porusenia zakladného prava z dovodu ,,financného
limitu* sposobenej skody.

Podla nas je § 238 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku v rozpore s ¢l. 46, ods. 3,

Ustavy SR, pretoze obmedzuje pésobnost sidov pri preskimavani rozhodnuti tpkajiicich sa



poruSovania zakladnych prav.

Po vycerpani ucinného opravného prostriedku - dovolania, ktoré vsak bolo
odmietnuté a po odstraneni dévodu odmietnutia Staznosti Ustavnym sidom SR
pre nedostatok jeho pravomoci Uznesenim IV. US 97/08-17 opditovne poddvame staznost
na Ustavny sid Slovenskej republiky z dévodu namietania porusenia zakladnych prav...» Za

porusitela svojich zakladnych prav oznacili krajsky sud.

V st’aznosti stazovatelia cituji z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu,
v ktorom sa v suvislosti s odmietnutim akceptovania spdsobnej Skody krajsky sudom
uvadza:

«Odmietnutie akceptovania sposobenej Skody krajsky sud zdovodnil, cit.:
,,-.. Na rozdiel od prace vykonavanej v ramci pracovného alebo obdobného pomeru, ktorej
ucelom a zmyslom je ziskanie financnych prostriedkov, vykon funkcie poslanca je verejnou
funkciou s pravami a povinnostami vymedzenymi v ust. § 25 zdakona o obecnom zriadeni
a jej cielom je vykonavanie cinnosti v zaujme obce a jej obyvatelov. Zaplatenie odmeny,
ktoru umozZnuje obecnému zastupitelstvu stanovit' zakon o obecnom zriadeni v ust. § 25
ods. 4. predstavuje len ekvivalent a nahradu poslancovi za vynaloZenie svojho volného casu
v prospech danej cinnosti. V pripade, pokial tuto cinnost' nevykondva, a to bez ohladu
na dovod, preco k takejto situdcii doslo, podla nazoru krajského sudu nemoze mat ndrok
na vyplatenie odmeny podla § 25 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb., pretoze niet
co nahradzat... "

Sme jednoznacne presvedceni, zZe tymto nespravnym prdvnym posudenim veci
a rozsudkom krajského sudu doslo k porusenie zakladného prava navrhovatelov,
zaruceného Ustavou SR.

Nevidime dovod, aby sa v sudnej praxi delila spésobena Skoda v ramci pracovného
a obdobného pomeru v porovnani so sposobenou Skodou v ramci inych cinnosti
v pésobnosti verejnej spravy (samospravy).

Ak judikatura a sudna prax jednoznacne priznava sposobenu Skodu na uslom
zarobku obcanom (zamestnancom), napr. za obdobie nezakonnej vypovede, t. j. za obdobie,
ked’ obcanovi bolo zabranené vykonavat prdcu, nevidime rozdiel v nahrade sposobenej

Skody pri zabrdaneni inej cCinnosti, z ktorej vyplyvaju financné pozitky, napr. pri vykone



poslaneckych mandatov v oblasti verejnej spravy, ked prdavny subjekt verejnej spravy
(samospravy) - obec, protizakonne zabrani vykondvat funkciu poslancov obecného
zastupitel’stva a tym sposobi Skodu na uslych zakonnych odmendch.

Popritom treba pripomenut, Ze ,,odmeny‘ poslancov neboli viazané na Ziadne
podmienujuce ukazovatele (hospodarenie obce, pocet ucasti na zasadnutiach
zastupitelstva...).

Dovod neuznania sposobenej Skody, ktory uviedol krajsky sud v rozsudku, cit.
... Vpripade, pokial tuto cinnost nevykondva, a to bez ohladu na dévod, preco k takejto
situacii doslo, podla nazoru krajského sudu nemoéze mat narok na vyplatenie odmeny podla
§25 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb., pretoze niet co nahradzat™, (inymi slovami, aby
by mohli navrhovatelia vykondvat poslanecky mandat od 20. 7. 2002 do 16. 12. 2002, mali
by pravny nadrok na nahradu sposobenej skody), je jednoznacne v rozpore so zdkladnym
pravom zarucenym v CL. 44, ods. 3) Ustavy SR (zdkon ¢ 460/92 Z. z.), ktorého ustanovenia
za sposobenu skodu a ndhrade za sposobenu sSkodu su prenesené do Obcianskeho
zdkonnika, napr. § 420 zakona ¢. 40/64 Zb.

Je pravne irelevantné, aby nepriznanie sposobenej Skody od 20. 7. 2002 do 16. 12.
2002 bolo zdovodnené nevykonavanim poslaneckého manddatu, ked sam odporca zabranil
vykonu poslaneckého mandatu.

Navrhovatelia chceli jednoznacne mandat vykonavat a véas upozornovali odporcu -
Statutara - starostku obce, na protizakonné konanie, co odporca odmietol akceptovat. (Vid.
priloha ¢. 1, ktord sa nachadza aj v sudnom spise.)

Vychadzajuc zo zakladného ustavného prava na nahradu Skody aj v oblasti verejnej
spravy je tiez relevantna pravna ochrana veritelov a dlznikov v tejto oblasti. Ak by to tak
nebolo, doslo by k poruseniu dalieho zdkladného vistavného prava zaruceného v CL. 12
ods. 2 Ustavy SR, cit.: Zakladné prava a slobody sa zarucujii ... vietkym bez ohladu... alebo
iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodnovat.“ Tzn. postavenie navrhovatelov vo funkciach poslancov a predsedov
a clenov odbornych komisii, nesmie byt na ukor ich prav ako veritelov vo vztahu k diznikovi

- obci.»

Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



1. Krajsky  sud v Trencine  rozsudkom ¢ k. 17 Co/145/2007-150
(10 C/120/2003-112) zo dna 9. 10. 2007 porusil zakladné pravo osmich staZovatelov — M.
K. a spol. na sudnu a inii pravau ochranu podla CI. 46 ods. 1 a 3, v spojeni s Cl. 12. ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/145/2007-160 zo dna 30. 1. 2007,
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 10 C/120/2003-11 zo dna
30. 1. 2007 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Trencine, aby vo veci znova konal
a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit stazZovatelom trovy pravneho
zastupenia, kazZdému v sume... (poznamka: ktora bude upresnend po skonceni vsSetkych

3

pravnych ukonov), do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

11

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla §25 ods. 1 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zdkon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania.



Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny siud méze odmietnut aj ndavrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v uvedenej pravnej veci podali
3. decembra 2007 proti odvolaciemu rozsudku krajského stdu sp.zn. 17 Co 145/2007
z 9. oktébra 2007 dovolanie. Dovolanie dorucili do podatel'ne okresného stdu, ktory v ich
pravnej veci rozhodoval v prvom stupni [§ 240 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*“)]. O odvolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 13/2008 z 25. juna 2008 tak, Ze ho odmietol pre jeho nepripustnost’
podla § 238 ods. 5 OSP. Svoje rozhodnutie takto odovodnil:

., Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238
as§ 239 O.s. p. Vustanoveni § 237 O. s. p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohladu na jeho procesnu formu.
Ustanovenie § 238 O. s. p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O. s. p. su uvedené
dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme rozsudku upravuje ustanovenie § 238 O. s. p., podla ktorého
je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu v tejto veci (§ 238 ods. 2



O.s. p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania, t. j. aj dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci
samej, predstavuju (okrem veci uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 4 O. s. p.) tiez veci,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni
neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy d v obchodnych veciach desatndasobok
minimalnej mzdy, na prislusenstvo pohladavky sa neprihliada. Na urcenie minimdalnej mzdy
je rozhodujuci den podania navrhu ha prvostupniovom sude (§ 238 ods. 5 O. s. p. v zneni
zdkona ¢. 353/2003 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. septembra 2003), pricom
nepripustnost dovolania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa vztahuje iba na
konania, v ktorych sud rozhodol po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona (§ 372i ods. 7
O.s.p.).

V posudzovanej veci zalobcovia uplatnili v jednom konani svoje ciastkové naroky na
zaplatenie odmeny za vykon ich poslaneckej funkcie v celkovej sume 108.173 Sk, z ktorej
predmetom dovolacieho konania ostala uz len suma 23.062 Sk. KedZe sa jednalo
o samostatné naroky, z ktorych kazdy mohol byt zviast uplatneny v osobitnom konani
a o ktorych aj sud rozhodoval vo vztahu ku kazdému Zzalobcovi jednotlivo, dovolania
zalobcov  smerovali proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu vydanému
po 1. septembri 2003, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie o penaznom plneni
neprevySujucom ani u jedného z nich sumu 4.132 Sk. KedZe minimalna mzda ku dnu

podania Zaloby (Zaloba bola podana 21. 5. 2003) cinila sumu 5.570 Sk [§ 1 pism. b) nar. vl.
¢ 514/2002 Z. z.], penazmné plnenia, o ktorych rozhodol odvolaci sud, neprevysSuju
jednotlivo trojnasobok minimalnej mzdy (sumu 16.710 Sk). Na uvedenu vec sa preto
vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p. v zneni zakona ¢, 353/2003 Z. z., z ktorého
dovodu je dovolanie Zalobcov proti rozsudku krajského sudu nepripustné.

Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnutée

rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych

vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie



pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou,
Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p.
(t.j., Ci v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat' a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania nesprdavne obsadenym
sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalobcovia v dovolani vyslovne nenamietali a ani
dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.
Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.

So zretelom na vyssie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcov
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 5
O. s. p.), kedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol [§ 218 ods. 1 pism. c) O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O. s. p.], bez toho, aby mohla byt preskumana vecna

‘

spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Stazovatelia sice po doruceni rozhodnutia najvyssieho sudu o ich dovolani proti
oznacenému rozsudku krajského sudu podali do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia ustavnému sudu staznost, ale namietaju v nej poruSenie nimi oznacenych
zdkladnych prav rozsudkom krajského sudu. Znamena to, zZe rozhodnutie najvyssieho sudu
akceptuju, nesuhlasia vsak s rozhodnutim krajského sudu a okresného sudu, ktoré pozZaduju
zrusit. Robia tak sposobom bez akejkolvek vizby na toto rozhodnutie najvyssieho sudu o ich
dovolani. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze zdkonné dévody odmietnutia dovolania
stazovatelov sa mali premietnut’ aj do formulovania petitu — navrhu na rozhodnutie, ktorym

je ustavny sud v sulade s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany.

Ustavny sud uvddza, Ze aj ked vo svojom rozhodnuti ¢ k. IV. US 97/08-17
z 13. marca 2008 wviedol, Ze vzhladom na to, Ze bolo podané dovolanie, nema na
rozhodovanie o staznosti stazZovatelov o poruseni ich zdkladnych prav oznacenym

rozsudkom krajského sudu pravomoc, neznamena to vsak, Ze skoncenie dovolacieho



konania, ked skonci odmietnutim, automaticky zaklada pravomoc ustavného sudu. Kazda
staznost’ dorucend tistavnému sidu musi spliiat zdkonom ustanovené podmienky, vrdtane
formdlnych a materidlnych ndlezitosti. Staznost tieto podmienky nespliia, pretoze bola
podand po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty. Z toho dovodu je podana

podla § 53 ods. 3 v spojeni s § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude oneskorene.
Vzhladom na tieto skutoCnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. V nadvdznosti na toto rozhodnutie bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich poziadavkéch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009

10



