SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 109/03-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. S., bytom J. B., Mgr. P. R., bytom B., E. J., bytom
V. L. aM. J., bytom S., zastipenych komerénym pravnikom JUDr. 1. L., B., ktorou
namietali poruSenie zékladného prava na $trajk podla ¢l. 37 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 1 pism. d) Medzinarodného paktu o hospodarskych, socialnych
a kultarnych pravach a €l. 6 ods. 4 Eurdpskej socialnej charty uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1z 3. februara 2003 sp. zn. 19 C 17/2003 v zneni opravného uznesenia zo

14. februara 2003 ¢. k. 19 C 17/2003-63, a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. J. S., Mgr. P.R,E.J.aM.J. odmieta pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 3. aprila 2003
dorucené podanie Mgr. J. S., bytom J. B., Mgr. P. R, bytom B., E. J., bytom V. L. a M. J.,
bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastapenych komerénym pravnikom JUDr. 1. L., B.,

ktorou namietali poruenie zakladného prava na §trajk podla ¢&l. 37 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 8 ods. 1 pism. d) Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach a ¢l. 6 ods. 4 Eurdpskej socidlnej charty
uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) z 3. februara 2003 sp. zn.

19 C 17/2003 v zneni opravného uznesenia zo 14. februara 2003 €. k. 19 C 17/2003-63.

Stazovatelia navrhli, aby tGstavny std na zéklade ich st'aznosti rozhodol ndlezom tak,
ze uznesenim okresného sudu z 3. februara 2003 sp. zn. 19 C 17/2003 v zneni opravného
uznesenia zo 14. februara 2003 ¢. k. 19 C 17/2003-63 bolo porusené pravo stazovatelov na
Strajk podla €l. 37 ods. 4 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 1 pism. d) Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a podla ¢l. 6 ods. 4 Europskej socidlnej

charty, a uvedené uznesenie zrusi.

StaZovatelia v odovodneni st'aznosti najprv uviedli:

,, Centralny Strajkovy vybor odborovych central na Zeleznici, ktory je tvoreny
Odborovym zdruzenim zelezniciarov, Federaciou strojvodcov, Federaciou previdzkovych
pracovnikov, Odborovou asocidciou vypravcov a dispecerov, Zelezniciarskym robotnickym
odborovym zvizom, Odborovym zdruzenim Vychodoslovenskych prekladisk, Syndikatom
Slovenskych Zeleznic, Zdruzenim prevadzkovych zamestnancov Zeleznic a Federaciou

vlakovych ciat, vyhlasil strajk bez casového obmedzenia, ktory zacal 31. 1. 2003 o 23.00 h.

Zeleznice Slovenskej republiky (dalej len ZSR) a Zeleznicnd spolocnost, a. s. (dalej
len ZS) podali 31. 1. 2003 Okresnému siuidu Bratislava I Zalobu o nezdkonnost §trajku spolu
s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Zaloba smerovala proti 9 odborovym
organizdciam, ktoré vytvorili Centrdlny Strajkovy vybor. Svojim navrhom sa domdhali, aby
sud vyslovil, zZe Strajk bez casového obmedzenia, ktorého zaciatok je urceny na 31. 1. 2003
023.00 h, je nezdkonny. Dalej navrhli, aby sid vydal predbezné opatrenie, ktorym 9
odborovym organizaciam ulozi, aby sa zdrzali akéhokolvek konania, ktorym by zacal Strajk
bez casového obmedzenia, resp. aby uvedeny Strajk bol preruseny a aby sa zdrzali

akéhokolvek konania, ktorym by sa mohol zacat’ akykolvek iny strajk.



ZSR a 7S 3. 2. 2003 doplnili zalobu a zmenili petit predbezného opatrenia tak, aby
sud predbeznym opatrenim 9 odborovym organizdaciam ulozil, aby Strajk zamestnancov ZSR
a 7S, vyhliseny Centralnym Strajkovym vyborom odborovych central na Zelezniciach, bez
casového obmedzenia, ktorého zaciatok bol urceny na 31. 1. 2003 o 23.00 h a ktory uz
zacal, bol preruseny a aby sud ulozil 9 odborovym organizaciam, aby sa zdrzali
akéhokolvek konania, ktorym by mohol zacat’ akykolvek iny Strajk, a to az do pravoplatného

skoncenia konania o nezdakonnost strajku.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. 2. 2003 ¢. k. 19 C 17/2003 vydal predbezné
opatrenie, ktorym ulozil 9 odborovym organizdaciam, aby strajk zamestnancov ZSR a 7S,
vyhldaseny Centrdalnym Strajkovym vyborom odborovych centrdal na Zelezniciach bez
casového obmedzenia, ktorého zaciatok bol urceny na 31. 1. 2003 o 23.00 h a ktory uz zacal
a bol preruseny ato az do prdavoplatného skoncenia konania o nezakonnost uvedeného
Strajku. Sud sucasne ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil 9
odborovym organizaciam zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by mohol zacat iny strajk,

zamietol.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. 2. 2003 ¢. k. 19 C 17/2003 pripustil zmenu

petitu v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

7SR a ZS sa podanim zo 7. 2. 2003 domdhali vydania opravného uznesenia, ktorym
by sa opravili chyby v pisani v uzneseni Okresného sudu Bratislava Iz 3. 2. 2003 ¢. k. 19 C
17/2003 spocivajuce v nespravnom texte vyroku a v nespravnom datume. Okresny sud
Bratislava I vydal 14. 2. 2003 opravné uznesenie ¢. 19 C 17/2003-63, ktorym opravil vyrok

v uzneseni z 3. 2. 2002, opravil odovodnenie a opravil rok vydania uznesenia.

Odborové zdruzenie Zelezniciarov, Federdcia strojvodcov SR, Odborova asociacia
vypravcov a dispecerov, Zelezniciarsky robotnicky odborovy zviz, Zdruzenie prevadzkovych
zamestnancov Zeleznic a Federacia vlakovych ciat podali 13. 2. 2003 odvolanie proti

uzneseniu Okresného sudu Bratislava [z 3. 2. 2003 ¢. k. 19 C 17/2003, ktorym vydal



predbezné opatrenie o preruseni Strajku a sucasne sa vyjadrili k Zalobe o nezdkonnost

Strajku.

ZSR a 7S sa k uvedenému odvolaniu vyjadrili podanim z 24. 2. 2003. O podanom

odvolani doposial’ Krajsky sud v Bratislave nerozhodol. *

Dalej stazovatelia uviedli:

wPodla § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. staznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. ustavny sud
neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nespinila podmienka podla ods. 1, ak staZovatel

preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Stazovatelia sa touto staznostou domdhaju vyslovenia, Ze opatrenim sudu -
predbeznym opatrenim z 3. 2. 2003 - bolo porusené ich zakladné pravo, a to pravo na strajk
podla ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR, podla ¢l. 8 ods. 1 pism. d) Medzindrodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach a podla ¢l. 6 ods. 4 Eurdpskej socialnej

charty. Dalej sa domdhajii zrusenia predbezného opatrenia z 3. 2. 2003.

Stazovatelia Ziadajii Ustavny sud SR, aby neodmietol prijatie staznosti napriek tomu,
Ze doposial nebolo ukoncené odvolacie konanie o odvolani proti predbeznému opatreniu.
Pre takyto postup Ustavného sudu SR existujii dévody hodné osobitného zretela. Tieto
dovody spocivaju v tom, Ze zvolenym postupom sudu sa fakticky znemoZnuje vykon prdava na
Strajk podla ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR. Pripominame, Ze predbeiné opatrenia prerusujiice
Strajk boli vydané vo vsetkych pripadoch ostrych Strajkov, nielen v tomto pripade.
Poukazujeme na Strajk v Dopravnom podniku hlavného mesta SR Bratislavy alebo na Strajk

v Mestskom poziarnom utvare v Bratislave v minulych obdobiach.



Skutocnost, Ze prostrednictvom zmneuzivania inStitutu predbezného opatrenia sa
znemoznuje realizacia prava na Strajk, stavia Slovensku republiku do negativneho svetla. Je
totiz jedinou z krajin EU a z pristupujiicich krajin, ktord takymto spésobom pravo na Strajk

‘

obmedzuje.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenych zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nélezitosti upravené v § 20 ods. 1 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o
ustavnom sude”), ako aj pripadné dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skuma pri predbeZnom
prerokovani kazdej staznosti, patri aj to, ¢i je dand pradvomoc ustavného sudu na jej
prerokovanie a rozhodnutie, najma ¢i nie je iny sid nez Gstavny sud, ktory je opravneny

a povinny rozhodovat’ o predmete staznosti zakonom ustanovenym postupom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze odborové organizacie, ktorych ¢lenmi stazovatelia
su, podali odvolanie proti uzneseniu okresn¢ho sudu, ktorym sa nariadilo predbezné
opatrenie ukladajuce deviatim odborovym organizdciam prerusenie Strajku, a to az do
pravoplatného skoncenia konania o Strajku. O odvolani doposial’ nebolo — ako to potvrdil aj

Krajsky sud v Bratislave listom z 26. méaja 2003 €. Spr. 3370/03 — rozhodnuté.

Stazovatelia poziadali ustavny sid, aby neprihliadol na podané odvolanie. Podl'a

nich existuji na takyto postup dévody hodné osobitného zretel’a, ktoré spocivaju v tom, Ze



zvolenym postupom okresn¢ho sudu sa fakticky znemoznuje pravo na Strajk podla ¢l. 37
ods. 4 ustavy. V pravnej argumentacii stazovatelia poukazali na § 53 ods. 1 a § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené pod bodom I tohto rozhodnutia.

Ustavny sud zastdva pravny nazor, Ze zatial' vo veci staZovatelov nie je dana jeho
pravomoc. Ako to vyplyva zobsahu staznosti, v sudnej veci, v ktorej malo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na Strajk nariadenim predbezného opatrenia, ma
na zéklade odvolania podaného odborovymi organizaciami o ochrane zakladného prava
stazovatel'ov, ktoré vyplyva z €l. 37 ods. 4 Gstavy, rozhodovat’ odvolaci sud (Krajsky sud

v Bratislave).

V tejto spojitosti treba pripomenut, ze Gstavny sud povazuje odvolanie ako riadny
opravny prostriedok za G¢inny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod. Niet
rozumného dévodu ani v posudzovanom pripade dojst’ k inému nézoru. Na zaklade
podaného odvolania m6ze dojst’ (ale nemusi) k rovnakému rozhodnutiu ako stazovatelia
navrhuju v konani pred Gstavnym stidom, predovsetkym k zruSeniu napadnutého uznesenia.
Tento zaver potvrdzuje § 221 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory
umoziiuje odvolaciemu stdu zruSovat' tie rozhodnutia sidov prvého stupna, ktoré boli
napadnuté odvolanim. Citované ustanovenie (spolu s § 202 OSP) neobsahuje vylucenie
uznesenia o predbeznom opatreni z vecnej prislusnosti odvolacieho sidu aani pravnu
prekazku zruSovania takého uznesenia v riadnom opravnom konani. V rozsahu svojho
preskimavacieho oprdvnenia sa odvolaci sid v podstate musi vyrovnat s rovnakymi
skutkovymi a pravnymi argumentmi, ako stazovatelia uvadzaji v konani pred Ustavnym

sudom.

Z uvedenych dovodov ustavny sid uzavrel, Ze vo veci stazovatelov je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu ich zdkladného prava na Strajk, tak ako to tvrdia v staznosti, a Ci je
potrebné zrusovat’ napadnuté uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia alebo rozhodnut’

inym zakonom dovolenym spdsobom.



Napokon ustavny sud poukazuje na to, Ze staZovatelia pravne argumentuju § 53
ods. 2 zakona o ustavnom stde o nesplneni podmienky uvedenej v § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude. V tomto smere sa vSak stazovatelia mylia. Odborové organizacie splnili
podmienku vyZadovani § 53 ods. 1 citovaného zékona, ked’ podali odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a samy tak uznali, Ze maju k dispozicii

opravny prostriedok, o ktorom odvolacim sidom nebolo doposial’ rozhodnuté.

I11.

Vychadzajic z tychto zaverov tstavny sud nezistil Ziaden Ustavny dovod na to, aby
sa vtejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy. PoruSenie tohto principu povazuje tustavny sid za nepripustné aj
preto, Ze nezohl'adnenie pravomoci in¢ho sidu (v tomto pripade odvolacieho sidu) by bolo
neustavnym zasahom do kompetencii vSeobecného sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
bez primeranych doévodov, ktorym by mohlo byt predovsetkym to, ak by vSeobecny sud

(...iny std) odmietol svoju pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat'.

Preto tustavny sud aplikujac €¢l. 127 ods. 1 i. f. Gstavy a § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietol st'aZznost’ pre nedostatok svojej prdvomoci uz po jej predbeZznom
prerokovani, ktory je dosledkom predCasne podanej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. méja 2003



