SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 91/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2003
predbezne prerokoval staznost ZIAREC, polnohospodarskeho druzstva, Tvrdosin,
zastupeného komerénym pravnikom Mgr. L. P., Z., vo veci poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského siudu v Ziline
z 10. oktébra 2001 sp. zn. 19 Cb 79/01 apostupom arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. maja 2002 sp. zn. 7 Obo 14/02 a takto

rozhodol:

Staznost ZIAREC, polnohospodarskeho druzstva, Tvrdo§in od mieta ako

zjavne neopodstatnendl.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 2. septembra
2002 doru¢ena staznost ZIAREC, polnohospodarskeho druzstva, Tvrdosin (dalej aj
stazovatel*), zastipeného komerénym pravnikom Mgr. I. P., Z., ktorou st'azovatel’ namietal
porudenie zikladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), poruSenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského stdu v Ziline
(dalej aj ,.krajsky sud*) z 10. oktobra 2001 sp. zn. 19 Cb 79/01 a postupom a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) z 30. maja 2002 sp. zn. 7
Obo 14/02 .

Stazovatel’ uviedol, Ze rozsudkom krajského sudu z 10. oktobra 2001 sp. zn. 19 Cb
79/01 bol zamietnuty jeho Zalobny navrh proti zalovanému TvrdoSinska mliekaren, s. r. o.,
Vojtassdkova 602, TvrdoSin o vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia
zalovanej obchodnej spolo¢nosti z 23. novembra 2000.

Podl'a stazovatel’a krajsky std zamietol jeho Zalobny navrh z dévodu, Ze ,, Krajsky
sud v Ziline ustdlil, Ze k zmene spolocenskej zmluvy Zalovaného doslo formou podpisania
dodatku ¢. 3 a tato skutocnost’ sposobila zanik ucasti stazovatela v spolocnosti Tvrdosinska
mliekaren, s. r. o. Na tom zdklade malo dojst k tomu, zZe stazovatel stratil diiom
23. 11. 2000 postavenie spolocnika a preto nie je aktivne legitimovany na podanie zZaloby.
Ohladne namietky stazovatela, Ze jeho ucast' v spolocnosti platne nezanikla, pretozZe
dodatok ¢. 3 nebol podpisany vsetkymi spolocnikmi, ktory maju 100 % hlasov sud ustalil, Ze
sice subjekt ORAVA podielnické polnohospodarske druzstvo, so sidlom v Niznej nad
Oravou nebol riadnym spolocnikom a teda nebol opravneny podpisat dodatok ¢. 3, avsak

tato skutocnost nebola dévodom na vyhovenie Zalobe *“.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sud
vSak napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, priCom podla nizoru stazovatela
zmenil odovodnenie rozsudku Krajského sidu v Ziline tak, Ze spolocnika Orava
podielnické polnohospoddrske druzstvo, ICO: 36 382 175 uznal za spolocnika, pretoZe
predlozena zmluva o prevode obchodného podielu zo dina 9. 4. 1994 nasvedcovala, ze jej
uzavretim sa tento subjekt mal stat riadnym spolocnikom namiesto subjektu Orava
polnohospodarske podielnické druzstvo Nizna nad Oravou, ICO: 00 191 094. Najvyssi sud
nevyhodnotil okolnosti preco na rozdiel od posudzovania veci Krajskym siudom v Ziline
uznal uzavretu zmluvu ako aj dodatok ¢. 3 za perfektné pravne uikony. Vobec nevyhodnotil
fakt, Ze valné zhromazdenie spolocnosti TvrdoSinska mliekaren s. r. o. vobec nemohlo

platne schvalit zmluvu o prevode obchodného podielu zo dna 9. 4. 1999 medzi druzstvami,



Orava PPD, ICO - 36 382 175 a Orava PPD, ICO - 00 191 094 vzmysle § 115 Obch.
zakonnika, pretoze schvalenie zmluvy o prevode obchodnych podielov ani nebolo
v programe VZ spolocnosti a ani samotné pozvanky na VZ tento bod programu neuvadzali.

Z uvedeného vyplyva, Ze schvalenie tejto zmluvy sa neopiera o Ziadny hodnoverny
listinny dokaz a doteraz nebol poziadany obchodny register o zmenu spolocnika zo strany
konatelov a taktiez nebol vobec predlozeny original zapisnice zo zasadnutia VZ
Tvrdosinskej mliekdrne zo dna 30. 3. 1999 (...).

Posudenie uvedenej otazky ma zasadny pravny vyznam na skutocnost, ze stazovatel

by bol za predpokladu uvolnenia obchodného podielu v zmysle zaveru Krajského sudu
v Ziline aj nadalej spolocnikom ato vo vztahu kuvolnenému obchodnému podielu
druzstva, ktore vstupilo do konkurzu — ORAVA PPD, I1ICO 00 191 094. Vzhladom na tito
skutocnost zo strany sudov bol staZovatel ich nespravnym postupom a chybnym posudenim
pravneho stavu protiprdvne pripraveny o poziciu spolocnika vyplyvajucu jednak z dvoch
skutocnosti:
- nim uzavretd zmluva o prevode obchodného podielu s kupujiicim Ing. M. S. 23. 11. 2001
nemohla byt riadne schvalena valnym zhromazdenim spolocnosti TvrdoSinska mliekaren s.
r. o., pretoze toto VZ nebolo zvolané v sulade s poziadavkami spolocenskej zmluvy
a Obchodného zdakonnika

- z moznosti ziskat uvolneny obchodny podiel spolocnika, ktory vstupil do konkurzu.

(...) Postupom Krajského sudu v Ziline ako aj Najvyssieho sidu SR vo vyssie
uvedenom konani bolo Zalobcovi odoprené postavenie spolocnika a podnikatela
v Tvrdosinskej mliekarni s. r. o. ato jednak vo vztahu kneplatne prevadzanemu
obchodnému podielu na spolocnika Ing. M. S. podla zmluvy o prevode obchodného podielu
a dodatku ¢. 3 zo dna 23. 11. 2002 ako aj vo vztahu k uvolnenému obchodnému podielu
spolocnika v konkurze.

Zo strany sudov doslo v tomto pripade k poruseniu ustavného prava staZovatela
podnikat’ a uskutocniovat’ inu zarobkovu cinnost v TvrdoSinskej mliekdarni s. r. o. podla
¢l. 35 Ustavy SR. Popri tom vysSie uvedené sudy nereSpektovali aj skutocnosti, Ze

prebiehalo konanie o dosiahnutie zhody zdpisov obchodného registra so skutocnym stavom



podla § 200a/ odst. 2 OSP pri zapise viozke 1935/L., oddiel sro., spolocnost Tvrdosinska
mliekaren s. r. o., so sidlom v Tvrdosine, ul. Vojtassakova 602, ICO: 31 607 331.

Navrhom zo diia 11. 8. 2001 smerovanym na Okresny siud Zilina, Obchodny register
sa Ziarec polnohospoddrske druzstvo Tvrdosin domdhalo, aby registrovy siud postupom
podla § 200a odst. 2/ OSP zosuladil pri spolocnosti TvrdoSinska mliekaren s. r. o., so
sidlom v Tvrdosine, ul. Vojtassakova 602, ICO: 31 607 331 zdpis v obchodnom registri zo
skutocnym stavom.

Ziarec polnohospoddrske druzstvo TvrdoSin poukdzalo na nesprdavnost postupu
registrového sudu pri povolovani zapisu zmien podla schvalenia valného zhromazdenia
a dodatku ¢. 3 na podklade ktorého doslo k zapisu nového spolocnika Tvrdosinskej
mliekarne s. r. o., uskutocnila sa zmena spolocenskej zmluvy, schvdlilo sa zniZenie
zdkladného imania a prevod obchodnych podielov.

Konkrétne pri povolovani uvedenych zdpisov zo strany registrového sudu doslo
k pochybeniu, ked sud pripustil zapis prevodu obchodného podielu aj zo subjektu, ktory
preukazatelne nebol riadnym spolocnikom spolocnosti Tvrdosinska mliekaren s. r. o.
a zapisany do obchodného registra bol len na zaklade ndvrhu o zapis zmien zo dna
14. 11. 1999. Obsahom uvedeného navrhu bolo doplnenie zdapisov v obchodnom registri
o rodné cisla a ICO spolocnikov. Islo o subjekt ,,ORAVA* podielnické polnohospodarske
druzstvo Nizna, ICO: 36 382 175. Do pozornosti sidu davame, Ze navrhovany zdpis zo dia
14. 11. 1999 uvddzal ako spolocnika: PPD ORAVA so sidlom v Niznej nad Oravou a ICO
36382175 (...).

Vzhladom na uvedené nebolo vobec zrejmé na akom pravmom zaklade a akym
pravnym ukonom doslo k zapisu subjektu ,,ORAVA* podielnicke polnohospodarske
druzstvo, ICO: 36 382 175 do obchodného registra. Moznosti zaniku ucasti spolocnika
v spolocnosti s rucenim obmedzenym su upravené v § 148 a nasl. Obch. zdkonnika, pricom
z odst. 2 vyplyva, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok spolocnika alebo zamietnutie navrhu
na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok jeho majetku ma rovnaké ucinky ako zrusenie jeho
ucasti v spolocnosti sudom.

Vkonani ¢. 51-24/K 184/99 zo dna 19. 5. 1999 Krajsky sud v Banskej Bystrici
vyhlasil na majetok upadcu — riadneho spolocnika spolocnosti TvrdoSinska mliekdren

s. 1. 0. konkurz, za spravcu konkurznej podstaty ustanovil Mgr. I. P.



Taktiez bolo vytknuté, ze Okresny sud Zilina, obchodny register rozhodoval o navrhu
na zdpis zmien v obchodnom registri na zdklade uznesenia valného zhromazdenia
spolocnosti Tvrdosinska mliekaren s. r. o. zo dia 23. 11. 2000, kde boli schvalované
prevody obchodnych podielov na spolocnikov — fyzické osoby Ing. D. S. a Ing. M. S.
V uzneseni VZ spolocnosti zo dna 23. 11. 2000 sa neuvadza, ze VZ spolocnosti Tvrdosinska
mliekdreii s. r. 0. schvdlilo aj prevod obchodného podielu spolocénika, MESTO TVRDOSIN
na nadobiidatela Ing. M. S., bytom L.

Vzhladom na skutocnost, ze novy nadobudatel’ obchodného podielu Mesta Tvrdosin
Ing. M. 8. je fyzickou osobou, ktord nebola doteraz spolocnikom, muselo zmluvu o prevode
schvalit VZ spolocnosti TvrdoSinska mliekarern s. r. o.

Ak uznesenie VZ spolocnosti uvedeny prevod obchodného podielu neschvalilo a ani
tento prevod nie je obsahom uznesenia VZ zo dna 23. 11. 2000, neboli naplnené zakonné
poziadavky definované v § 115 odst. 1 a nasl. Obchodného zdkonnika a registrovy sud
nemal bez schvalenia VZ navrhovanu zmenu vykonat (...).

Stazovatel’ poukazuje aj na skutocnost, Ze postupom NajvyssSieho sudu SR
a Krajského sidu v Ziline bolo porusené jeho vistavné pravo v zmysle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy
SR — kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom
sude av pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej republiky.
V nadvdznosti na to aj ustanovenie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
(Dohovor), konkrétne ¢l. 6 odst. 1 a— Pravo na spravodlive sudne konanie (...).

Stazovatel vyjadruje presvedcenie, ze Najvyssi sud SR v konani ¢. 7 Obo 14/2002
a Krajsky sud v Ziline ¢. 19 Cb 79/01 nepostupovali pri rozhodovani spravodlivo
a nestranne. Predovsetkym nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci, ked napr. Najvyssi sud
bez dalsieho dokazovania ustalil zaver, Ze spolocnikom Tvrdosinskej mliekarne s. r. o. sa
stal subjekt Orava podielnické polnohospodarske druzstvo, ICO: 36 382 175. Najvyssi sud
vSak nebral do uvahy, Ze nebol predlozeny doklad, preukazujuci, Ze zmluva o prevode
obchodnych podielov bola predlozend spolocnosti a ze napokon tato ani nebola schvalena
valnym zhromazdenim spolocnosti TvrdoSinska mliekdaren s. r. o. Prave stazovatel
predlozil dokaz, Ze v programe VZ dna 30. 3. 1999 nebol vobec zahrnuty bod so schvalenim
tejto zmluvy. Okrem toho prebieha Setrenie organov cinnych v trestnom konani ohladne

Setrenia, ¢i podanim navrhu konatela spolocnosti Tvrdosinska mliekdren s. r. o. zo dna 14.



11. 1999 na Okresny sud Zilina, Obchodny register — na zdpis zmien — formou doplnenia
ICO: a timyselného uvedenia ICO iného subjektu so zamerom obist spolocenskii zmluvu
a platné predpisy nebol spachany trestny cin. Zaroven poukazujeme aj na stanovisko
Okresnej prokuratury uvedené v liste Pc 2016/01-38 zo dna 28. 12. 2001, ktory konStatuje,
Ze obchodny register nekonal v sulade so zdkonom, ked vykonal okrem iného zapis
spolocnika ORAVA — PPD, ICO 36 382 175, pretoze neboli splnené predpoklady na
vykonanie zapisu vyzadované pravnymi predpismi.

Najvyssi sud  nevyhodnotil zodpovedne skutkovy stav veci, nevykonal uplne

dokazovanie v zmysle § 117 odst. 1 a nasl. OSP.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sid SR vydal

tento

Nalez:

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. 19 Cb 79/01 zo dita 10. 10. 2001 a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢. 7 Obo 14/2002 zo dna 30. 5. 2002, ktorymi bol zamietnuty navrh
stazovatela na vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazZdenia spolocnosti
Tvrdosinska mliekaren s. r. o., sidlo Tvrdosin, Vojtassakova 602 zo dna 23. 11. 2002 bolo
porusené tstavné pravo stazovatela podla ¢l. 35 odst. 1 Ustavy SR na podnikanie
a uskutocnovanie zarobkovej ¢innosti.

Rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢. 19 Cb 79/01 zo dita 10. 10. 2001 a rozsudkom
Najvyssieho sudu SR ¢. 7 Obo 14/2002 zo dna 30. 5. 2002, ktorymi bol zamietnuty ndavrh
stazovatela na vyslovenie neplatnosti uzneseni valného zhromazZdenia spolocnosti
Tvrdosinska mliekaren s. r. o., sidlo Tvrdosin, Vojtassakova 602 zo dna 23. 11. 2002 bolo
porusené ustavné pravo stazovatela podla ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR a ¢l VI odst. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sud napadnuté rozsudky zruSuje avracia vec na dalsie konanie

‘

a rozhodnutie.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Predmetom st'aznosti je tvrdené poruSenie prava st'azovatel'a podnikat’ podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy a poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom Krajského stidu v Ziline z 10. oktdbra 2001
sp. zn. 19 Cb 79/01 a postupom arozsudkom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
z 30. maja 2002 sp. zn 7 Obo 14/02.

Stazovatel’ vo svojom podani na tGstavny sud namietal, ze ,,zo strany sudov bol (...)
ich nespravnym postupom a chybnym posudenim pravneho stavu protipravne pripraveny
o poziciu spolocnika“, a tym malo dojst’ k poruseniu jeho ustavného prava podnikat’, ze zo
strany krajského sudu a najvysSieho sudu ,,nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci®,
najvyssi sud ,, nevyhodnotil zodpovedne skutkovy stav veci, nevykonal uplne dokazovanie
vzmysle § 117 odst. 1 anasl. OSP*“. Stazovatel v podstate ziadal, aby tustavny sud
preskiimal vecnu spravnost’ a pravne posudenie vykonaného dokazovania uvedeného v

rozhodnutiach vSeobecnych sudov.

K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina

pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 ustavy).



Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 tstavy

(I. US 13/01).

Ustavny sad konstatuje, e stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastupeny pred
v§eobecnymi sudmi, vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by
bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu a najvyssieho sudu, ktoré
obsahuje podrobné odovodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odévodnovali
zaver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o
poruseni prava stazovatel'a na spravodlivy proces, tak ako to tvrdil vo svojej staznosti.
Skutocnost, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu a najvysSieho sidu nestotoziuje,
resp. ze tieto sudy nevykonali vSetky dokazy, ktorych vykonanie stazovatel navrhoval,
nemodze sama osebe viest k zdveru o poruseni prdva na spravodlivy proces podla
oznaCenych clankov ustavy a dohovoru, preto bolo potrebné v tejto casti staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

K namietke porusenia ¢l. 35 ods. 1 ustavy

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym

pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom



organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Ustavny sud konstatuje, e medzi namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy a namietanymi postupmi a rozhodnutiami vSeobecnych sudov, osobitne
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. m&ja 2002 sp. zn.
7 Obo 14/02 nie je priama suvislost uz aj vzhladom na to, ze uvedenym rozhodnutim
najvyssieho stidu podstata prava st'aZzovatela ,,na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan,

¢

ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovl Cinnost* neboli priamo dotknuté,
preto bolo potrebné aj v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Okrem toho porusenie prava na podnikanie v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Gstavy nemdze
nastat’ rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju prdvomoc spdsobom,
ktory zdkon umoznuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade krajského sudu
a najvyssieho sudu, ktoré zdkonom zverenti pravomoc preskumat’ uznesenia valného
zhromazdenia a rozhodnut’ o ich platnosti alebo neplatnosti uplatnili spésobom vyslovne

upravenym prislusSnym hmotnopravnym a procesnopravnym predpisom.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2003
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