SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 47/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval staznost M. P., Z., zastapeného advokatom Mgr. R. K., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 3 Tos 146/2012-101 z 29. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost M. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. decembra
2012 dorugena staznost M. P., Z. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ostava®) uznesenim Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky suad®)

¢. k. 3 Tos 146/2012-101 z 29. novembra 2012.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Uznesenim zo dna 31.10.2012, ¢. k. 35T/104/2009 Okresny sud Zilina rozhodol, Ze
stazovatel sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia urcenej mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo diia 17.07.2009, & k. 35T/104/2009-38 neosveddil a stazovatelovi
nariadil vykon trestu odnatia slobody vo vymere Styri mesiace.

Voci tomuto uzneseniu podal stazovatel do zdpisnice na verejnom zasadnuti dna
31.10.2012 staznost.

Okresny sid Zilina predlozil spis vedeny pod ¢. k. 35T/104/2009 diia 23.11.2012
Krajskému sidu Zilina na rozhodnutie o staznosti odstideného proti Uzneseniu Okresného
sudu Zilina zo diia 31.10.2012.

Dna 27.11.2012 podal stazovatel za splnenia zdkonnych podmienok v zmysle §-u
185 a nasl. zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len ,, TP*) doplnenie staznosti
proti Uzneseniu Okresného sudu Zilina zo dna 31.10.2012, & k. 35T/104/2009, ktorym
podanim blizsie odovodnil staznost podanu dna 31.10.2012. Toto podanie bolo Okresnemu
sudu dorucené pravmnym zdstupcom stazovatela prostrednictvom elektronickej podatelne
Okresného sudu Zilina podpisané zarucenym elektronickym podpisom.

Krajsky sud Zilina uznesenim zo diia 29.11.2012, ¢. k. 3Tos/146/2012-101 staznost
stazovatela zamietol. Ndasledne Okresny sud Zilina podanim zo dia 12.12.2012 vyzval
stazovatela na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol staZovatelovi
ulozeny rozsudkom Okresného sidu Zilina zo dia 17.07.2009 ¢. k. 35T/104/2009-38. ...

Pravny zastupca stazovatela po nahliadnuti do sudneho spisu vedeného Okresnym
sudom Zilina pod ¢ k. 35T/104/2009 dia 13.12.2012 zistil, Ze elektronické podanie
stazovatela - Doplnenie staznosti proti Uzneseniu Okresného sidu Zilina zo dia
31.10.2012, ¢. k. 35T/104/2009 sa v sudnom spise nenachddza a teda, Ze toto podanie,
ktorym bola blizsie odovodnend staznost staZovatela zo dna 31.10.2012, vobec nebolo
predlozené Krajskému sudu Zilina, ktory dita 29.11.2012 o staznosti odsiideného rozhodol.

K uvedenému doslo z dévodu na strane Okresného sudu Zilina, ked tento
nezabezpecil, aby podanie stazZovatela zo dna 27.11.2012 bolo fyzicky zalozené do
predmetného sudneho spisu, napriek tomu ze toto mu bolo riadne dorucené, resp. ho
nepostipil Krajskému sudu Zilina (ktorému bol v tom case uzZ predmetny spis postipeny na

rozhodnutie o staznosti). Vo veci staznosti stazovatela tak Krajsky sud Zilina rozhodoval



na zaklade neuplného spisového materidlu a neuplnych skutkovych zisteni, pricom aj
v odovodneni Uznesenia zo dna 29.11.2012, ¢ k. 3Tos/146/2012-101 poukazuje na
skutocnost, Ze staznost stazovatela nebola blizsie odovodnenad. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze vysSie uvedenym postupom sudu bol poskodeny na svojich
pravach, pretoze mu sud takymto postupom znemoznil riadne sa vyjadrit k rozhodnutiu
Okresného sudu zo dna 31.10.2012, ¢. k. 35T/104/2009, ¢im mu znemoznil realizaciu prav
priznanych mu zakonom, a teda mu odnal mozZnost konat pred sudom v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Bez ohladu na skutocnost, Ze predmetny spis Okresného sidu Zilina ¢&. k.
35T/104/2009 bol uz diia 23.11.2012 postipeny Krajskému sidu Zilina, bolo povinnostou
Okresného sudu Zilina, ktord povinnost mu vyplyva z ust. §-u 129 a nasl. Vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne
sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy zabezpecit dorucenie podania
stazovatela zo dna 27.11.2012 Krajskemu sudu do predmetneho spisu. Mozno
predpokladat, Ze riadne vyjadrenie sa stazovatela k argumentacii okresného sudu
a prokuratora a doplnenie dovodov staznosti, vrdtane predlozenia novych dékazov, by pre
stazovatela privodilo priaznivejsSie rozhodnutie o osvedceni sa v skusobnej dobe.

Stazovatel zastava ndzor, Ze nim vyssie uvedené skutocnosti preukazuju, Ze mu bola
odriatd moznost konat pred sidom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by
odovodnovali zaver o jeho zjavnej nezakonnosti a v konecnom dosledku tiez o poruseni

oznacenych pradv staZovatela.»

Stazovatel ziadal, aby Gstavny std vydal tento nélez:

. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 3 Tos/146/2012-101 zo dia 29.11.2012 porusené
bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sidu Zilina sp. zn.
3 Tos/146/2012-101 zo dna 29.11.2012 rusi a vec vracia na dalSie konanie.

Krajsky sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelovi ndhradu trov prdvneho

¢

zastupenia do troch dni od pravoplatnosti vydania rozhodnutia. ‘



I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy a o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Stazovatel' v suvislosti s uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tos 146/2012-101
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav s odévodnenim, Ze mu bola odinatd moznost’

konat’ pred sidom v rozsahu jeho procesnych prav.

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktoré¢ho rozhoduje tGstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slob6d mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.

I11. US 3/02, II1. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, a k dokazom
o nich, ma vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat,, predkladat’
a obstarat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti a opravné

prostriedky.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak sidom

bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Z argumentacie stazovatela mozno vyvodit’ namietku poruSenia zakladného prava

na obhajobu a odiatie moznosti konat’ pred sidom v rozsahu, ako to poZadoval.

Za tychto okolnosti ma stazovatel pravo podat dovolanie proti napadnutému

rozhodnutiu ako mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud



Slovenskej republiky. Dovolaci sid potom bude povinny skumat’ Gstavnost’ a zdkonnost’
konania predchddzajuceho podaniu dovolania, a to najmid so zretelom na dodrZanie
zakladnych prav a slobdd prav stazovatela. Z uvedeného dovodu je to teda v prvom rade
vSeobecny sud, ktory bude oprdvneny a povinny rozhodnut o ochrane zdkladnych prav

a slobdd, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat'.
Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma stale moznost’ napravy, ako to je uvedené, preto Ustavny sud jeho

staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013



