SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 345/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost E. M., G., zastupenej advokatom JUDr. R. G., L., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zidkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej

Bystrici sp. zn. 16 Co 33/2009 z 5. marca 2009, a takto
rozhodol:
Staznost E. M. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. jala 2009
dorucena staznost’ E. M., G. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a pradva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 16 Co 33/2009 z 5. marca 2009
a ktorou ziadala vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelky E. M., nar.:..., trvale bytom: G., obcianky Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod spis. zn. ¢. k. 16 Co 33/09 bolo
porusené.

Ustavny sud rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 33/09 zo diia
05. 03. 2009 rusi a vec ¢. k. 16 Co 33/09 vracia Krajského sudu v Banskej Bystrici na

‘

dalsie konanie.

Ako z obsahu staznosti a spisu Okresného sudu Rimavska Sobota (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 8 C 48/2006 vyplynulo, st'azovatel’ka sa zalobou z 11. januara 2006
doru¢enou okresnému sudu proti zalovanému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v R.
(dalej len ,zalovany*) domdhala urcenia, Ze Zalovany pri vydavani jej pracovného
hodnotenia z 10. januara 2005, d’alej pri konani $tatnej skasky v doCasnej Statnej sluzbe 22.
februara 2005 a tiez pri vyberovych konaniach na obsadenie Statnozamestnaneckého miesta
5. aprila 2005 a 17. maja 2005 konal voé¢i nej diskriminacne. Dalej navrhla, aby bola
zalovanému uloZena povinnost’ zmenit’ jej hodnotenie v skiske v doCasnej Statnej sluzbe z
22. februara 2005 tak, ze poziadavkam tejto skusky vyhovela, a aby bola Zalovanému
ulozend povinnost zmenit'® vysledky vyberovych konani na obsadenie volného
Statnozamestnaneckého miesta z 5. aprila 2005 a 17. maja 2005 tak, Ze staZovatelka
stanovenym poziadavkam vyhovela. Zaroven sa od zalovaného z titulu primeraného
zadostucinenia doméhala priznania sumy 500 000 Sk.

Stazovatel'’ka svoju Zalobu odovodnila tym, Ze u Zalované¢ho pracovala na zaklade
pracovnej zmluvy a rozhodnutim odporcu z 1. februara 2004 bola vymenovana do docasnej
Statnej sluzby na Stadtnozamestnanecké miesto do funkcie odborny referent s miestom
vykonu prace v G. Disciplinarna komisia Zalovaného jej ulozila 22. marca 2004
disciplindrne opatrenie — pisomné pokarhanie za sluZzobné previnenie spocCivajice v
zavinenom poruseni povinnosti uvedenych v § 53 ods. 1 pism. ¢) ad) a § 57 ods. 1 zakona

¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov, s ¢im staZovatel'ka nesuhlasila, a preto sa proti nemu odvolala.
Odvolacia disciplinarna komisia jej odvolaniu rozhodnutim zo 4. augusta 2005 vyhovela a
rozhodnutie disciplinarnej komisie zalovaného zrusila s poukazom na to, Ze nebol riadne
zisteny skutkovy stav. V obdobi od 22. marca 2004 (vydanie rozhodnutia disciplinarnej
komisie zalovaného) do 4. augusta 2005 (vydanie rozhodnutia odvolacej disciplinarnej
komisie) bola zalovanym diskriminovand a nezaobchadzalo sa s fiou rovnako priaznivo ako
s inymi jej spolupracovnikmi v porovnatelnej situacii. Diskriminaéné zaobchadzanie
stazovatel’ka videla v tom, ze

- 10. januara 2005 bolo vydané rozhodnutie o jej sluzobnom hodnoteni, v ktorom
bolo uvedené, ze dosahuje iba uspokojivé vysledky, hoci podl'a ndzoru stazovatel'ky na
takéto hodnotenie nebol dovod, pretoze pri vykonavani Statnej sluzby dosahovala rovnakeé
vysledky ako jej spolupracovnici, ktori boli ale hodnoteni priaznivejsie;

- 22. februara 2005 sa stazovatelka zucastnila skusky v docasnej Statnej sluzbe
s vysledkom ,,nevyhovela®, pricom jej diskrimindcia je zrejma z toho, Ze predmetnu skusku
vykonavala prave 22. februara 2005, priCom jej spolupracovnici z pracoviska v G. tato
skuSku vykonali uz 21. februara 2005 a vSetci jej spolupracovnici, ktori vykonali skusku 21.
februara 2005, boli tspesni a Ucastnici skasky konanej 22. februara 2005 boli netspesni. Po
vykonani skusky 22. februara 2005 predseda skuSobnej komisie zucastnenym oznamil, ze
na ich miesta budi vypisané vyberové konania, na ktorych nebudi uspeSni. Nerovnaky
pristup zalovaného k nej sa prejavil aj v tom, Ze pri hodnoteni pisomnej Casti skusky
dosiahla stazovatel'ka 15 spravnych odpovedi s vysledkom ,,vyhovel* a ,nevyhovela® len
pri ustnej casti skuSky, kde rozhodovalo subjektivhe hodnotenie clenov komisie.
Stazovatel’ka je presvedCend, Ze na vSetky otdzky ustnej Casti skiSky odpovedala,
a ,,nevyhovela® iba preto, ze rozhodnutie o jej disciplinarnom opatreni v tom cCase eSte
nebolo zruSené. NavySe st'azovatel'ka bola poCas odpovedi skiiSobnou komisiou zastavena
a neboli jej kladené pomocné otdzky, hoci inym zucastnenym kladené boli;

- 5. aprila 2005 a 17. méja 2005 sa stazovatel’ka zicastnila dvoch vyberovych konani
organizovanych Zalovanym, avSak pri ich konani Zalovany s tiou zaobchadzal
diskriminacne, pretoze iny uchadza¢ O. A. postapil z pisomnej Casti skiSky do Ustnej, hoci

nemal vypracované vSetky otazky pisomne;j Casti, a teda postupit’ nemal.



V dosledku takéhoto diskriminaéného konania Zalovaného bola staZovatelka
vyradena z pracovného procesu od marca 2005 az do juna 2008, Co sa negativne prejavilo
v jej spolocenskom postaveni, v jej majetkovej sfére, na jej zdravotnom stave a napokon
1 pri priznani nizsej sumy starobného dochodku.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 48/2006-145 zo 17. decembra
2008 tak, ze zalobu zamietol a G¢astnikom konania nahradu jeho trov nepriznal. Rozhodol
tak v podstate s odovodnenim, Ze stazovatel'kou tvrdené skuto€nosti, z ktorych by bolo
mozné odvodit, ze doslo k jej diskriminacii, v konani neboli preukazané. Okresny sud preto
uzavrel, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania nedoSlo a nedoslo k priamej ani
nepriamej diskrimindcii stazovatel’ky. Pre Gplnost’ uviedol 1 to, Ze staZzovatel'ka nemala ani
naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni vo vzt'ahu k pracovnému hodnoteniu,
pretoze uz je starobnou dochodkynou, a navySe ulozit’ Zalovanému zmenit’ vysledky sktiSok
a vyberovych konani nepatri do pravomoci siidu v tomto konani.

Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel'ka odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 16 Co 33/09 z 5. marca 2009 rozsudok okresného
sudu ¢. k. 8 C 48/2006-145 zo 17. decembra 2008 potvrdil a Ziadnemu z UcCastnikov
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 33/09 z 5. marca 2009 nadobudol
pravoplatnost’ 20. méaja 2009.

Staznost’ na poruSenie zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 16 Co 33/2009 z 5. marca 2009 stazovatel'ka oddvodnila tym, Ze
rozsudok krajského sudu nekorespondoval skutkovému stavu zistenému okresnym sudom
aje charakteristicky nesprdvnym a formalistickym hodnotenim ddokazov. Sudy vobec
nevzali do tvahy obsah rozhodnutia disciplinarnej komisie, z ktorého je zreymé, Ze Zalovany
konal voci stazovatel'ke diskriminacne, ked bez zistenia skutkového stavu jej udelil
pokarhanie. V désledku tohto rozhodnutia nahliadal Zalobca a nim kreované hodnotiace
komisie na stazovatelku ako na osobu, ktord sa dopustila nieCoho, Co je nezlucitelne
so zotrvanim v Statnej sluzbe. Vedenie takéhoto disciplinarneho konania u zalovaného bolo
neobvyklé. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze k staZovatel'ke pristupoval Zzalovany bez

preukazateI'ného dovodu prisnejSie, neZ voci svojim inym zamestnancom. Vo vztahu



k priebehu skiiSok nevzali sudy do tvahy skuto¢nost’ preukazanu ucastnickou vypovedou
stazovatel’ky, svedkyne S. a svedka P., a to, Ze stazovatelku riesila sk(iSobna komisia nielen
podl'a pravidiel oficidlne stanovenych pre prislusni sktsku, napr. okolnost’, Ze svedok P.
potvrdil, Ze ini ¢lenovia komisie mu odporacali, aby podporil stazovatel’ku; uviedol 1 to, ze
ak bol zaklad odpovede nespravny, uz sa nekladdli pomocné otdzky (opacne zas svedkyna
K.), v pripade stazovatelky boli vSak odpovede natol’ko zI¢€, Ze jej uz nebolo potrebné klast
pomocné otazky, napokon vSak hodnotil jej odpovede pozitivne a potvrdil, Ze v Case skusky
vedel o disciplindrnom konani proti stazovatel’ke (aj svedkyna JUDr. M. potvrdila, Ze o
disciplinarnom konani stazovatelky v Case skusky vedela). Sudy bezdovodne povazovali
vypoved’ svedkyne S., ktora potvrdila priebeh skisky tak ako skutoéne prebehla, za
nevieryhodnt. Pritom tato svedkyna pocula odpovede na skuske stazovatel’ky, pretoze sa
pocas jej odpovedi sama pripravovala na svoju skusku, a potvrdila, Ze odpovede
stazovatel’ky povazovala za spravne a dopliujuce otazky stazovatel'ke neboli kladené.
Svedkyna S. potvrdila i to, Ze svedok P. oznamil stazovatelke i jej, Ze nebudt Gspesné ani v
pripade opakovaného uchadzania sa o pracovné miesto a nebudu zamestnané. Okresny sud
povazoval jej vypoved za nevierohodnu, pretoZe traja vypocuvani svedkovia — Clenovia
komisie — vypovedali odlisne. Svedkynia R. B. tvrdila, Ze do skiSobnej miestnosti sa vratila
bezprostredne po svojej skuske preto, aby podpisala zapisnicu, naopak svedkyna K. tvrdila,
7e zapisnica sa podpisovala az po skonceni skusok vSetkych zamestnancov (zhodne aj
svedkyna B.). Stazovatel’ka poukazala 1 na to, Ze ak komisia nepovazovala odpovede
stazovatel’ky za spravne, potom jej mala klast' pomocné otazky, avSak nepostupovala tak,
hoci vo vztahu k inym zamestnancom tak postupovala. Stazovatel'ke nebolo na rozdiel od
spoluzamestnankyne R. B. umozZnené odpovedat’ dvakrat.

Rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 33/09 z 5. marca 2009 vychadza navyse
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze tarchu preukdzania diskrimindcie stdy
preniesli na stazovatel'ku, ¢o je v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zakon) (d’alej len ,,zakon
¢. 365/2004 Z. z.*), v zmysle ktorého, ak Zalobca predlozi sidu dokazy, z ktorych mozno
dovodne usudzovat’, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo, je povinny

preukazat’, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania Zalovany. Okresny sud 1 krajsky



sud od stazovatel’ky Zziadali, aby pre uspech v spore preukdzala diskrimindciu. Sud
v takomto konani nemo6Zze od Zalobcu Ziadat, aby predlozil priame dokazy o diskriminacii,
pretoze takéto dokazy spravidla objektivne neexistuju a diskriminacia je postavend na
nerovnakom zaobchadzani za rovnakych okolnosti. V sidnom konani bol subjektivny
dojem stazovatel’ky o jej diskriminécii objektivizovany takymi skuto¢nostami, z ktorych je
mozné dovodne usudit, ze stazovatel’ka na pracovisku diskriminovand bola, a to z dovodu
jej veku. Z uvedeného obsahu svedeckych vypovedi a rozporov medzi nimi je zrejme, Ze
stazovatel’ka v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. predlozila sidu ddkazy,
z ktorych mozno ddvodne usudzovat, ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania

doslo.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stdny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému
malo dojst’ vydanim rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 33/2009 z 5. marca 2009.
Podstatou namietané¢ho porusenia tychto prav stazovatel’ky je jej nesthlas s vyhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania a pradvnym postidenim veci okresnym sudom najma
s poukazom na § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z. z., s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil

1 krajsky sud.



Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. konanie vo veciach suvisiacich
s porusenim zasady rovnakého zaobchédzania sa zacina na navrh osoby, ktord namieta, Ze
jej pravo bolo dotknuté poruSenim zasady rovnakého zaobchédzania (d’alej len ,,zalobca®).
Zalobca je povinny v navrhu oznadit’ osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania (dalej len ,,zalovany*).

Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. Zalovany je povinny preukazat’, Ze
neporusil zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto¢nosti, z ktorych

mozno dovodne usudzovat, ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchédzania doslo.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditeI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Krajsky sid v odévodneni rozsudku sp. zn. 16 Co 33/2009 z 5. marca 2009 uviedol:

«Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupna
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Na
obsiahle dovody prvostupniového rozsudku krajsky sud poukazuje, s nimi sa v celom rozsahu

stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Krajsky sud zdorazinuje, ze sud prvého



stupnia v napadnutom rozsudku svoje rozhodnutie odévodnil na 16-ich strandch, pricom
spravne vo veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 1 az 3 zak. ¢. 365/2004 Z. z. ako aj §§ 3
ods. 2 a 4 zak. ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe. Dokazy, ktoré okresny sud vo veci vykonal
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p., podla ktorého dokazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli
ucastnici.

Nad ramec dovodov uvedenych sudom prvého stupiia v napadnutom rozsudku
krajsky sud s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., dodadva:

Navrhovatelka podla posledného upraveného Zalobného petitu zo dna 29. 10. 2008,
o ktorom bolo rozhodnuté na pojednavani pred okresnym sudom v tento den tak, Ze zmenu
navrhu navrhovatelky okresny sud pripustil, Ziadala urcit, Ze odporca sa voci nej
diskriminacne sprdval, pri vydavani jej pracovného hodnotenia zo dna 10. 1. 2005, pri
konani Statnej skusky v docasnej Statnej sluzbe dna 22. 02. 2005 a pri vyberovych
konaniach na obsadenie Statnozamestnanenckého miesta dna 05. 04. 2005 a dna 17. 05.
2005. Z toho dovodu navrhovala ulozit povinnost odporcovi zmenit hodnotenie
kvalifikacnej skusky docasnej Statnej sluzbe zo dna 22. 02. 2005 tak, Ze pozZiadavkam
docasnej Statnej sluzby vyhovela, zmenit vysledok vyberového konania zo dna 05. 04. 2005
tak, Ze stanovenym poZziadavkam vyhovela ako aj vysledok vyberového konania zo dna 17.
05. 2005 tak, ze stanovenym pozZiadavkam vyhovela. Titulom primeraného zadostucinenia
navrhla, aby bola odporcovi uloZenda povinnost zaplatit' jej sumu 500.000,- Sk, ktoru
odovodnila tym, Ze nasledkom diskriminacného konania bola vyradend z pracovného
procesu na obdobie od marca 2005 az do juna roku 2008, c¢o sa negativne prejavilo na jej
spolocenskom postaveni, v jej majetkovej sfére nepriaznivo sa odrazilo v jej zdravotnom
stave, nakoniec aj na priznani nizsej sumy starobného doéchodku aky by jej bol priznany
v pripade, ak by pred odchodom do starobného déchodku bola u odporcu pracovala.

(...) Navrhovatelka s poukazom na § 9 ods. 2 antidiskriminacného zdakona a preto, zZe
v jej sucasnej situdcii, ked sa stala starobnou dochodkynou uz nie je mozné napravit' dany
protipravny stav, ktory bol zaloZeny diskriminacnymi rozhodnutiami odporcu navrhla, aby

sud tuto skutocnost' zohl'adnil a odporcovi ulozil povinnost jej zmenit hodnotenie v docasnej



Statnej sluzbe a vysledky vyberového konania a zdroven poskytnut jej aj primerané
zadostucinenie.

Navrhovatelka v dovodoch osobitne nezvyraznila preco podla jej ndzoru doslo na
strane odporcu k jej diskriminacii. Z jej vypovedi viak vyplyva, Ze tymto dovodom mal byt
jej vek a disciplinarny postih. Diskriminacného spravania sa jej dostalo predovsetkym od
Jjej nadriadenej JUDr. J. M., na ktorej navrh jej odporca ulozil disciplindarne opatrenie -
pisomné pokarhanie za sluzobné previnenie, spocivajuce v zavinenom poruseni povinnosti
uvedenych v § 53 ods. 1 pism. c.), d) a § 57 ods. 1 Zdakona o Statnej sluzbe. Tvrdila, Ze
preto, Ze sa branila voci takémuto disciplinarnemu opatreniu odporca a jeho pracovnici
boli voci nej zaujati, a ako zaujati hodnotili jej kvalifikacnu skusku, ako aj skusky, vykonané
v suvislosti s vpberovym konanim. Zaklad navrhovatelka spravne odvodila od ust. § 9 ods. 2
Antidiskriminacného zdakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovmakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou a o zmene na doplneni niektorych zdkonov,
ktory vychadza z clanku 13 Dohovoru o zalozeni Europskeho spolocenstva.

V ustanoveni § 9 az 11 Antidiskriminacného zdkona su zakotvené prostriedky pravnej
ochrany v pripade poruSenia resp. nedodrzania zdsady rovnakého zaobchddzania.

V' § 9 je zakotvené pravo kazdého, kto sa domnieva, Ze jeho prava boli dotknuté
nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania, obratit sa na sud a domdhat sa najmd
upustenia od protipravneho konania a ndpravy protipravneho stavu, ak je to mozné alebo
poskytnutia primeraného zadostucinenia a to formou ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch najmd vtedy, ak nie je primerané zadostucinenie dostacujuce, vzhladom
k zavaznosti uyjmy, resp. nasledkov protipravneho konania.

Paragraf 11 tohto zakona predstavuje osobitnu upravu k Obcianskemu sudnemu
poriadku najmd vo vztahu k miestnej prislusnosti a dokaznému bremenu. V odseku 2 tohto
ustanovenia je zakotvené, ze odporca je povinny preukdzat, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ak navrhovatel predlozi sudu dokazy, z ktorych mozno dovodne usudzovat,
Ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze ,,aktivizuje “ navrhovatela, pretoze dokazné bremeno sa prendsa na odporcu az vtedy, ak
z dokazov navrhovatela je mozné usudzovat, zZe k nedodrzaniu zdsady rovnakého

zaobchadzania skutocne mohlo dojst.
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Navrhovatelka poukazovala na svoj vek a rozdielne zaobchadzanie odporcu voci
jednotlivym pracovnickam a diskriminacné spravanie sa vo vztahu k nej. V tomto smere
vS§ak navrhovatelka neudrzala dokazné bremeno a neuviedla ani jeden taky dokaz, z ktorého
by bolo mozné dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania u nej
doslo pre jej vek bliziaci sa veku, kedy by mala narok na starobny dochodok. Ani
v odvolacom navrhu uvedenui skutocnost osobitne neuviedla a nepredlozZila dokaz, z ktorého
by bolo mozné odvodit, Ze dokazné bremeno preslo na odporcu.

Navrhovatelka sa prostrednictvom navrhu v zmysle citovaného ustanovenia § 9
ods. 2 antidiskriminacného zakona mohla domahat, aby odporca ktory nemal u nej dodrzat
zdsadu rovnakého zaobchadzania od svojho konania: 1) upustil, ak je to mozné, 2) napravil
protipravny stav alebo 3) poskytol primerané zadostucinenie.

V' danej veci tak, ako to navrhovatelka v odvolani spravne uviedla (s ktorou
skutocnostou sa stotoznil aj samotny odporca) nie je potrebné, aby bol preukazovany
naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c.) O. s. p. Navrhovatelka sa vsak domdhala
urcovacou zalobou, aby bolo rozhodnuté, Ze odporca voci nej konal diskriminacne. Navrh
navrhovatelky, aj ked' presne nespliia podmienky zakotvené v ust. § 9 ods. 2 O. s. p., sud
prveho stupiia spravne posudzoval podla citovaného ustanovenia a spravne rozsiahlym
dokazovanim vykonanym vo veci, ktoré skutkové zistenia ale aj zavery su podrobne
uvedené v obsiahlych dovodoch napadnutého rozsudku zistoval, ¢i odporca voci
navrhovatelke postupoval diskriminacne v nou oznacenych Styroch situaciach, t. j. pri
vydavani jej pracovného hodnotenia, pri konani Statnej kvalifikacnej skusky a pri dvoch
vyberovych konaniach. V tomto smere zaujal spravny zaver, ked z vysledkov... vykonaného
dokazovania, ktoré su velmi podrobmne obsiahnuté v dovodoch napadnutého rozsudku
vyvodil, Ze tvrdenie navrhovatelky o diskriminacnom postupe odporcu je neopodstatnené.
Preto jej navrh nie je dovodny v Ziadnej casti Zalobného petitu. ...

Za daného stavu, ked navrhovatelka nenavrhla Ziadne dalsie dokazy, ktoré by bolo
potrebné vykonat' v zaujme zistenia skutkového stavu veci, ani krajsky sud nemohol vykonat
Ziadne iné dokazovanie, z ktorého by mohol vyvodit iny prdavny zaver. Krajsky sud
preskumanim spisu nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali spravnost rozsudku
sudu prvého stupna. Z listinnych dokazov v spise sa nachadzajucich, z vysluchu svedkov,

ktoré vykonal sud prvého stupiia neboli preukdazané Ziadne skutocnosti, na ktorych zaklade

11



by bolo mozné uzavriet, zZe k navrhovatelke odporca pristupoval inak ako k ostatnym svojim
zamestnancom. Preto okresny sud spravne rozhodol, ked’ navrh navrhovatelky zamietol.
Vychadzajuc z takéhoto spravneho zaveru sudu prvého stupna krajsky sud neuznal odvolaci
navrh navrhovatelky dovodnym a v celom rozsahu zamietajuci rozsudok sudu prvého

stupnia krajsky sud ako vecne spravny potvrdil. »

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny G€astnik konania,
strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Spravne sudy
poukdzali na to, Ze dokazné bremeno v konani pred sidom bolo na stazovatel'ke, o vSak

nepreukézala.

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tivah sa ustavny sud zaoberal postidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zaveru, Ze krajsky sid na
argumentaciu stazovatel’ky reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré¢ dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym

dospel k svojmu rozhodnutiu. Ustavny sud preto povazuje takéto odovodnenie rozsudku za
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dostato€né, jasne a zrozumitelne reagujice na vSetky pre vec vyznamné argumenty
stazovatel’ky obsiahnuté v jej odvolani 1 skorSich podaniach, a teda za istavne konformné.

Toto napadnuté rozhodnutie nie je arbitrarne ani svojvolné.
p J )

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil, Zze skutoénost’,
ze stazovatelka sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemo6ze byt dovodom na vyslovenie porusenia stazovatel’kinho zédkladného
prava uz aj z toho dovodu, ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (I. US 19/02).

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2009

13



