SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’” M. H., maloletej P. H. a maloletého M.
H., zastapenych advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou, Advokatska kanceldria, Antona
Bernolaka 51, Zilina, vo veci namietané¢ho porusenia &l. 12 ods. 1 prvej vety, ¢l. 12 ods. 2,
¢l. 13 ods. 3 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky
acl.3 ods. 1, ¢l. 3 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 8 CoE 41/2013-704 z 28. juna 2013
v spojeni s uznesenim Okresného stidu Zilina &. k. 21 Em 2/2011-576 z 13. novembra 2012
a takto

rozhodol:

Staznost’ M. H., maloletej P. H. a malolet¢tho M. H.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. novembra
2013 prostrednictvom postovej prepravy dorucena staznost’ M. H., (d’alej len ,,stazovatel’ka
1), maloletej P. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka 2) a malolet¢ho M. H. (d’alej len ,,stazovatel’
3%), (spolu d’alej len ,,st'azovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 prvej vety,
¢l. 12 ods. 2, &l. 13 ods. 3 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), €l. 47 ods. 3
a ¢l. 141 ustavy a €l. 3 ods. 1, €l. 3 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 16 Dohovoru o
préavach dietata postupom a rozhodnutim Krajského stdu v Ziline (d’alej len , krajsky std*)
&. k. 8 CoE 41/2013-704 z 28. juna 2013 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 21 Em 2/2011-576 z 13. novembra 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva: ,,Diia 13. 11. 2012 Okresny sud v Ziline vydal uznesenie
sp. zn. 21 Em 2/2011-576, ktorym uloZil staZovatelke v rade 1/ pokutu vo vyske 200 EUR.
Svoje rozhodnutie sud odovodnil tym, Ze stazovatelka v rade 1/ ako matka maloletych deti
(stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/) dobrovolne neplni rozsudok Krajského sudu zo dna
12. 4. 2012, sp. zn. 10 CoP 79/2011-846, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 13 P 62/2009 zo dita 07. 09. 2011 vo vyroku o tprave styku otca
s maloletymi detmi (staZovatelmi v rade 2/ a 3/) tak, Ze otec md prdvo stretavat sa s detmi
bez pritomnosti matky trikrdt v beznom mesiaci v rozsahu dvoch hodin na UPSVaR Zilina
v obdobi prvych troch mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku. Pocniic
4. mesiacom od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu ma otec pravo stretavat
sa s maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy parny tyZden v stredu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy nepdrny tyzden v sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Matka
je povinnd maloleté deti na tento styk pripravit a mu ich odovzdat.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka v rade 1/ ako matka maloletych deti dna
17.12. 2012 odvolanie, ktorym namietala, Ze toto rozhodnutie prvostupiiového sudu

o ulozeni pokuty je v prikrom rozpore s najlepsimi zaujmami maloletych deti, je tu pravny



a hlavne skutkovy rozpor. Namietala, Ze aj napriek preukazaniu jej dobrovolného
podrobenia sa rozhodnutiu sudu, sud aj napriek tomu postupoval podla § 273 ods. 1 OSP
a to vylucne na zaklade nepravdivych tvrdeni otca deti. Namietala tak nezakonnost
a nespravnost tohto rozhodnutia sudu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia 28. 06. 2013, sp. zn. 8 CoE 41/2013-704
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sidu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-576 zo dia
13. 11. 2012. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 09. 09. 2013. ...

M. H., (stazovatelka v rade 1/) a maloleté deti P. H. a M. H. (stazovatelia v rade 2/ a
v rade 3/) podavame tymto staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo
veci poruSenia ndsho zdkladného prdava upraveného Ustavou Slovenskej republiky
postupom Krajského siidu v Ziline pod sp. zn. 8 CoE 41/2013-704 zo dita 28. 06. 2013 v
spojeni s postupom Okresného sidu v Ziline zo dita 13. 11. 2012, sp. zn. 21 Em 2/2011-576
pri rozhodovani podla § 273 ods. 1 OSP.

M. H., je matka maloletych deti M. H., a P. H., obe bytom u matky, ktorej boli
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13 P 62/2009 zo dna 07. 09. 2011 zverené
do vychovy. Rozsudok Krajského sudu zo dna 12. 4. 2012, sp. zn. 10 CoP 79/2011-846
zmenil rozsudok Okresného siudu v Ziline sp. zn. 13 P 62/2009 zo diia 07. 09. 2011
vo vyroku o uprave styku otca s maloletymi detmi (stazovatelmi v rade 2/ a 3/) tak, Ze otec
mad pravo stretdvat’ sa s detmi bez pritomnosti matky v urceny cas ako je uvedené v ods. I.
Vyrok sudu o uprave styku otca s detmi o ktory sa opiera vykon rozhodnutia sudu v konani
sp. zn. 21 Em 2/2011 je vsak v prikrom rozpore s pravom chranenymi zaujmami deti,
nakolko sud nebral do uvahy denny rezZim deti a rovnako sud nebral do uvahy to, Ze deti
si neustdle vyzaduju matkinu pritomnost pri stretnuti s otcom a nebral do uvahy aj to,
Ze pritomnost matky na stretnutiach s otcom doporucil aj kolizny opatrovnik.

Na strane maloletych deti (stazovatelov v rade 2/ a 3/) ako aj stazovatelky v rade 1/
sa od rozhodnutia Krajského sudu zo dna 12. 4. 2012 ni¢ nezmenilo, pomery ucastnikov
konania zostali nezmenené. To, Ze pri tomto rozhodnuti odvolacieho sudu nebol skutkovy
stav veci v tom case riadne presetreny a boli tym poruSené aj prava staZovatelov
preukazuje aj momentdlne rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6Co/250/2013-497 v
konani o rozvod rodicov maloletych deti, kde vo svojom Uzneseni zo dna 14. 06. 2013

rozhodol, Ze stretdvanie deti s otcom md prebiehat za pritomnosti matky, ¢o odévodnil tym,



Ze bolo zistené, ze maloleté deti nadalej odmietaju stretnutia s otcom bez pritomnosti matky.
Psychologovi sa nepodarilo prelomit odmietanie otca maloletymi detmi a stretnutia
nemohli prebiehat spésobom vymedzenym v rozhodnuti porucenského sudu, (konanie
vedené na Okresnom sude v Ziline pod ¢ 13 P 62/2009). ...

Na zaklade vyssie uvedeného stazovatelia namietame nezdakonny postup sudu
v konani sp. zn. 8 CoE 41/2013 v spojeni s konanim sp. zn. 21 Em 2/2011 spocivajuci vtom,
Ze v tomto konani sud nakladal s rovnakymi dokaznymi prostriedkami ako aj v konani
o rozvod manzelov sp. zn. 6Co/250/2013 a v rozpdti dvoch tyzdnov ten isty sud dospel
vo svojom  rozhodovani k diametrdalne odlisnym skutkovym zisteniam. Rovnako
su odovodnenia sudov v konani sp. zn. 8 CoE 41/2013 v spojeni s konanim sp. zn.
21 Em 2/2011 v rozpore s vyssie uvedenym odovodnenim odvolacieho sudu sp. zn.
6Co/250/2013-497.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 8 CoE 41/2013 je zrejmé, zZe odvolaci
sud obozndmiac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia ako aj s obsahom prisluchajuceho
spisového materidalu dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné a neuveril
tvrdeniam matky, Ze styk otca detmi sa nerealizuje bez jej zavinenia. Stotoznil sa s pravnym
nazorom prvostupnového sudu, Ze prave stazovatelka v rade 1/ si nedostatocne splnila
povinnost ulozenu sudom. Tiez sa odvolaci sud stotoznil s tym, Ze nemozZe ona neuvdzene
respektovat’ vsetky poziadavky maloletych deti na ktoré taktiez opakovane poukdzala
vo svojom odvolani. Odvolaci sud sa opieral o skutocnost, Ze pocas polrocnej doby sa deti
stretli s otcom len 1 krat bez pritomnosti matky, vezmuc v uvahu jednotlivé podania
zachytavajuce priebeh neuskutocnenych stretnuti. Rovnako pri svojom rozhodovani sud
prihliadal na predlozenu korespondenciu otcom deti.

Avsak pocas polrocnej doby na ktoru poukazuje odvolaci sud sa stretdvanie
neuskutocnilo v mesiacoch mdj a jin 2012, nakolko UPSVaR v Ziline v zmysle rozsudku
Krajskeho sudu zo dna 12. 4. 2012, sp. zn. 10 CoP 79/2011-846 neurcil termin stretavania
sa na UPSVaR. V tomto case dvoch mesiacov, ked nebolo urcené stretdvanie sa otca
s maloletymi detmi (stazovatelov v rade 2/ a 3/), otec deti nijakym sposobom nekontaktoval
stazovatelku v rade 1/, ¢i maloleté deti so zaujmom o stretnutie s maloletymi detmi.

Stretnutia sa ndsledne uskutociiovali na UPSVaR v Ziline, kde stazovatelka v rade 1/

zabezpecila ucast deti na stretnuti tym, ze maloleté deti doviedla v urcenu hodinu a den



na UPSVaR v Ziline od mesiaca august 2012 do novembra 2012. Na zdklade sprdv
od kolizneho opatrovnika (v spise siidu) sa ani psycholégovi UPSVaR v Ziline nepodarilo
deti primdt k tomu aby stretnutia prebiehali bez pritomnosti matky. Posledné stretnutie
v novembri 2012 sa neuskutocnilo, nakolko ked’ deti odmietali vojst’ do miestnosti s otcom
samé bez matky a tu tahali smerom od otca a psychologa domov, otec deti sa vyjadril v tom
zmysle, Ze nema zmysel pokracovat' v stretnuti.

Stazovatelia v rade 2/ a v rade 3/ namietaju nezdkonny postup sudu spocivajuci
v tom, Ze sud nebral do uvahy ich volu stretavat sa s otcom za pritomnosti matky, ¢im su im
uberané prava, ktoré im zarucuje Dohovor o pravach dietata a nasledne tym stazovatelke
v rade 1/ ako ich matke, ktord respektovala nielen rozhodnutie sudu, ale aj ich najlepsie
zaujmy, nezakonne ulozil pokutu. ...

Naproti tomu prvostupniovy sud vo svojom odoévodneni rozhodnutia vyjadruje,
Ze v tomto Stadiu vyvinu deti nemozno nechdvat iba na posudenie ¢i ndladu deti, co ony
chcu a ¢o nie. V danom pripade, aj vzhladom na nizky vek maloletych deti matka nemoze
neuvdzene respektovat vsetky poziadavky deti, ale ako matka musi vystupovat' autoritativne
a svojim konanim viest deti k tomu, aby sa stretli s otcom.

Z tohto vyjadrenia sudu vyplyva, Ze sud nebral do uvahy ndzor a poziadavky
maloletych deti ako im to zarucuje Dohovor o pravach dietata a Ustava SR, dokonca
stazovatelku v rade 1/, ktora vo svojich podaniach smerom k sudu vyjadrila, Ze pouzila
vSetky mozné prostriedky v sulade spravami deti, aby ich primdla k tomu, aby sa ony
dobrovolne podrobili sudnemu rozhodnutiu, sud vyzyva ku konaniu, ktoré by bolo v rozpore
s pravom chranenymi zaujmami deti upravenymi v Dohovore o prdvach dietata. Rovnako
aj z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sud nemal preukazané, zZe by stazovatelka v rade 1/
dobrovolne neplnila rozhodnutie sudu, a aj napriek tomu pristupil k postupu podla § 273
ods. I OSP. ...

Stazovatelia v rade 1/v rade 2/iv rade 3/ maju za to, zZe vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti, bez predchadzajuceho riadneho zistenia skutkového stavu veci a opierajuc
sa hlavne o mnepravdivé tvrdenia otca deti, doslo zo strany sudu v napadnutych
rozhodnutiach k poruseniu zakladného prdava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie vyplyvajiice z él. 46 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na rovnaké postavenie ucastnikov sudneho



konania vyplyvajiice z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na nestranny a nezavisly
sud podla ¢1. 141 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Rozhodnutie Krajského sudu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového sudu je
v prikrom rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych (stazovatelov v rade 2/ a 3/), v
rozpore s pravom chrdanenymi zaujmami ich matky (staZovatelky v rade 1/), nakolko ani
Jjeden zo sudov nebral do uvahy predlozené dokazy, ktoré jasne nasvedcovali aky je postoj a
vola deti a to, ze stazovatelka v rade 1/ dobrovolne plni rozhodnutie sudu v rozsahu akom
jej to dovolia samotné deti. KedZe tieto skutocnosti sud nezohladnil a ani jeden zo sudov
relevantne neskumal a nezistoval ndazor maloletych deti, ktorych sa citované konanie tyka
(prostrednictvom znaleckého dokazovania navrhovaného aj koliznym opatrovnikom), boli
tym poruSené prava dietata a pravom chranené zaujmy maloletych deti (vyplyva z ndlezu
Ustavného sudu III. US 454/2011 z 13. 12. 2011) a tiez boli porusené aj prdva matky

“

v spojeni s ochranou najlepsich zaujmov maloletych deti.

Stazovatelia Ziadaju, aby tstavny sud rozhodol, Ze:

., 1. Pravo stazovatelov v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ na rovnost’ pred zdkonom,
upravené v ¢l. 12 ods. 1 prvd veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline zo diia 28. 06. 2013, sp. zn.
8 CoE 41/2013-704 v spojeni s rozhodnutim Okresného svidu v Ziline zo dia 13. 11. 2012,
sp. zn. 21 Em 2/2011-576 bolo porusene.

2. Pravo stazovatelov v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ na spravodlivé sudne konanie,
upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd, postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo diia
28.06. 2013, sp. zn. 8 CoE 41/2013-704 v spojeni s rozhodnutim Okresného siidu v Ziline
zodna 13. 11. 2012, sp. zn. 21 Em 2/2011-576 bolo porusené.

3. Pravo stazovatelov v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ na rovnaké postavenie
ucastnikov sidneho konania, upravené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 06. 2013, sp. zn. 8 CoE
41/2013-704 v spojeni s rozhodnutim Okresného sidu v Ziline zo dita 13. 11. 2012, sp. zn.
21 Em 2/2011-576 bolo porusené.



4. Pravo stazovatelov v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ na nestranny a nezavisly sud,
upravené v ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky, postupom a rozhodnutim Krajského siidu
v Ziline zo diia 28. 06. 2013, sp. zn. 8 CoE 41/2013-704 v spojeni s rozhodnutim Okresného
sudu v Ziline zo diia 13. 11. 2012, sp. zn. 21 Em 2/2011-576 bolo porusené.

5. Pravo stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ na zohladnenie zdujmu dietata
pri ¢innosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 a pravo na ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre
blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom a rozhodnutim
Krajského sidu v Ziline zo diia 28. 06. 2013, sp. zn. 8 CoE 41/2013-704 v spojeni s
rozhodnutim Okresného sudu v Ziline zo diia 13. 11. 2012, sp. zn. 21 Em 2/2011-576 bolo
porusené.

6. Pravo stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ formulovat viastné ndazory a byt vypocuty
v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline zo dna 28. 06. 2013, sp. zn. 8 CoE 41/2013-704
v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu v Ziline zo dia 13. 11. 2012, sp. zn.
21 Em 2/2011-576 bolo porusené.

7. Pravo stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ na zdkonnu ochranu proti svojvolnému
zasahovaniu do svojho sukromného zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline zo diia 28. 06. 2013, sp. zn.
8 CoE 41/2013-704 v spojeni s rozhodnutim Okresného svidu v Ziline zo dia 13. 11. 2012,
sp. zn. 21 Em 2/2011-576 bolo porusene.

8. Rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo dia 28. 06. 2013, sp. zn.
8 CoE 41/2013-704 v spojeni s rozhodnutim Okresného svidu v Ziline zo dia 13. 11. 2012,
sp. zn. 21 Em 2/2011-576 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

9. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke ndhradu trov konania
vo vySke 275,94 €... v lehote do 15 dni odo dna vydania ndlezu, nadvizne na § 11 ods. 3

3

vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu by bolo mozné hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).



Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’ staZzovatelov a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatelia za poruSovatela oznacuju aj okresny sud
a namietaju jeho postup a uznesenie, avSak v petite staznosti za poruSovatela oznacuju
len krajsky stid a namietaju jeho postup a uznesenie v spojeni s uznesenim okresného sudu.
S ohladom na to, Ze ustavny sid je viazany petitom st'aznosti, povazuje oznacenie
okresného sudu ako porusSovatela, ako aj namietanie jeho postupu a uznesenia len za sti¢ast’

odovodnenia st’aznosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti

1 v pravach.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat alebo znevyhodiovat'.



Podl'a ¢l. 13 ods. 3 tstavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji sidnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl’a ¢l. 141 ods. 2 tstavy sudnictvo sa vykonava na vSetkych stuptioch oddelene

od inych Statnych orgénov.

Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocnovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, stidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata §taty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavizuji zabezpecit’ dietatu takl ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri¢om beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zédkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov prdvne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zédkonodarné¢ a spravne opatrenia.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktor¢ je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet’ata musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietat'u poskytuje
najmd moznost, aby sa vypo€ulo v kazdom sudnom alebo sprdvnom konani, ktoré
sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSné¢ho organu,
pricom spdsob vypocutia musi byt’ v stlade s procedurdlnymi pravidlami vnutrostatneho

zakonodarstva.

10



Podl'a ¢1. 16 Dohovoru o pravach dietata 1. Ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvol'nému zasahovaniu do svojho sukromného zivota, rodiny, domova alebo
koreSpondencie ani nezdkonnym utokom na svoju Cest a povest. 2. Dieta ma pravo

na zakonnl ochranu proti takym zadsahom alebo utokom.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud na ucely postdenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietané uznesenie krajského stdu.

Ustavny std po preskiimani uznesenia krajského sudu argumenticiu stazovatel'ov
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
ustavného sudu do namietaného uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského sudu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatoéne odovodnené.
Jednym z taziskovych argumentov st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ov o nespravnosti

uz vyroku o uprave styku otca so stazovatel'kou 2 a stazovatelom 3, tzn. pravoplatny

a vykonatel'ny vyrok stidu v zdkladom konani, o ktory sa opieral okresny sud. Na tomto
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mieste Ustavny sud uvadza, Zze z dovodu nedostatku pravomoci nepreskimava vecnu

spravnost’ vyroku o Uprave styku otca so stazovatel’kou 2 a stazovatelom 3.

K stazovate’mi namietanému poruSeniu ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 141 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla stabilizovanej judikatary tstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud aj na tomto mieste pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi  konania
(m. m. I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05). Rovnako Eurdpsky std pre l'udské prava (dalej
aj ,,ESLP*) pripomenul, Ze siidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje

podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania
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moze obmedzit na prevzatie odovodnenia niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. januara 1999).

Europsky sud pre I'udské prava v inom rozhodnuti tiez zaujal stanovisko, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hl'adiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok ESIP

vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatelia vytykali krajskému stdu, Ze sa stotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze si stazovatel’ka 1 nedostato¢ne plnila povinnost’ uloZen
sudom, a teda nepodrobila sa vykonu rozhodnutiu. Dalej sa podl'a nazoru stazovatelov
krajsky sud nespravne stotoznil s ndzorom okresného sudu v tom, Ze st'azovatel’ka 1 nemdze
neuvazene reSpektovat’ vSetky poziadavky maloletych deti, t. j. staZovatel’ky 2
a stazovatel’a 3, suvisiace s odmietavym postojom k styku s otcom podla vykonateného
rozhodnutia siidu vydaného v zikladnom konani. Dalej namietali nedostatoéné zistenie
skutkového stavu opierajice sa o ,,nepravdivé tvrdenia otca deti” a nezistenie ndzoru

stazovatel’ky 2 a st'azovatel’a 3.

Krajsky siad v namietanom uzneseni uviedol: ,,Oboznamiac sa s dovodmi
napadnutého rozhodnutia ako aj s obsahom prisliuchajuceho spisového materidlu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky deti nie je doévodné. Za stavu kedy
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk otca s mal. detmi t. j.
od 26. 06. 2012 do vydania napadnutého rozhodnutia uplynula doba 5 mesiacov, pocas
ktorej sa otec preukdzatelne stretol s mal. detmi bez pritomnosti matky len 1 krat, ani
odvolaci sud neuveril tvrdeniam matky deti, ze styk otca s detmi sa nerealizuje bez jej
zavinenia. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 10CoP/71/2011-846 zo dna 12. 04. 2012 bola
matke deti jednoznacne uloZzend povinnost zabezpecit ucast mal. deti na jednotlivych
stretnutiach. V tomto smere preto mozno len suhlasit’ s pravnym nazorom prvostuprnového
sudu, Ze je to matka, ktora si nedostatocne splnila povinnost' uloZenu jej sudom. Tiez
sa odvolaci sud stotoznil aj s tym , Ze tdto nemoze neuvadzene respektovat' vietky poziadavky

mal. deti na ktoré taktiez opakovane poukdazala vo svojom odvolani. Z vysSie uvedeného
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vyplyva, Ze uz len na samotnu skutocnost, Ze pocas polrocnej doby sa deti stretli s otcom len
1 krat bez pritomnosti matky, odvolaci sud povazoval za tak zavaznu, vezmuc v uvahu
aj jednotlivé podania zachytavajuce priebeh neuskutocnenych stretnuti preto, aby bol
naplneny zdakonny dovod pre ulozZenie pokuty v sume 200,- Eur v zmysle ust. § 273 ods. 1
O. s. p. Navyse z obsahu spisového materidlu je zrejmé, zZe ani po vydani rozhodnutia
okresného sudu sa neuskutocnuju Ziadne stretnutie otca s maloletymi, co vyplyva z nim
predlozenej koreSpondencie. Aj na wuvedenu skutocnost’ odvolaci sud pri svojom
rozhodovani prihliadol. V prvom rade je to matka deti, ktora si musi uvedomit, Ze pokial
nebol otec deti obmedzeny resp. pozbaveny svojich rodicovskych prav, styk s detmi mu musi
umoznit' v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. KedZe v preskumanom
rozhodnuti odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia, ako vecne spravne ho podla § 219 ods.

1,2 O.s. p. potvrdil. *

Ustavny sud konstatuje, Ze preskimanie uznesenia krajského sudu vydaného
vo vykondvacom konani ustavnym sudom nepreukdzalo, ze by boli poruSené garancie
a zaruky poskytnuté Ustavou a medzinarodnou zmluvou pre spravodlivy proces.
Preskiumavané uznesenie krajského sidu povazuje ustavny sud za ustavne akceptovatelné
v stlade s obsahom a zmyslom pravnej upravy vykonu rozhodnuti tykajlicich sa upravy
styku s maloletymi detmi, priom ani v postupe krajského sidu nebadat’ koliziu

so zakladnym pravom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

K poruseniu ustavou zaru¢ené¢ho prava na sidnu ochranu, resp. analogického prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a dohovoru by mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, ak by tento fakticky odnial moznost’ komukol'vek domahat’ sa alebo branit’
svoje pravo na vieobecnom sude (I. US 8/01), ale aj tym, ak by tento sud rozhodol
arbitrarne, bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), alebo vtedy,
ak by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ziadnu z tychto a ani ina

neuvedenu skutocnost’, na zaklade ktorej by mohol konStatovat, Ze napadnutym uznesenim
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krajského sudu boli porusen¢ zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 141 Gstavy a ¢l. 6 dohovoru. Ustavny sud rovnako uvadza, Ze staZovatelmi namietany
¢l. 141 ustavy neupravuje Ziadne konkrétne zdkladné prava, resp. iné individualne prava,
o poruseni ktorych ustavny sud rozhoduje v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K st’aZovatelkou 2 a st’aZovatePom 3 namietanému porusSeniu ¢L. 3 ods. 1 a 2,

€l. 12 ods. 1 a ods. 2 a €l. 16 Dohovoru o pravach diet’at’a

Z okolnosti, ktoré stazovatelia uviedli vo svojej staznosti, nevyplyva ani poruSenie

tychto hmotnych prav, pretoze medzi nimi absentuje pri¢inna suvislost’.

Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a ani Cl. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k porusSeniu uz uvedenych prav stazovatelky 2

a stazovatel’a 3 zakotvenych v Dohovore o pravach dietata.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje aj na svoj nazor vysloveny v uzneseni
¢ k. 1. US 538/2012-19 zo 6. juna 2012, podla ktorého nazor maloletych stazovatelov,
v tomto pripade stazovatel'ky 2 a stazovatela 3, a ich zaujem mal primarne skiimat’ sud,
ktory rozhoduje o exeku¢nom titule, a nie sud, ktory rozhoduje iba o vykone
uz vykonatel'ného rozhodnutia. Ak nazor a zaujem deti nebol sidom zist'ovany, je potrebné,
aby tieto okolnosti namietala stazovatel'ka 1 v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany.
Pokial’ prislusny stid nazor maloletych deti nezisti a neprihliadne na ich zaujem, v takomto
pripade by bolo mozné uvazovat o pripadnom poruSeni prav stazovatel’ky 2 a stazovatela 3

zaruc¢enych Dohovorom o pravach dietat’a.

Ustavny sud v zavere poznamenava, ze skutkové okolnosti uvadzané stazovatelmi

v staznosti boli spravne predmetom skiimania v novom zdkladnom konani, vysledkom
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ktor¢ho je uznesenie krajského sudu €. k. 6 Co 250/2013-497 zo 16. jana 2013, momentom
vykonatel'nosti ktorého odpadla povinnost’ stazovatel'ov podrobovat’ sa predchadzajicemu

vykonatel'nému rozhodnutiu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Ustanovenia ¢l. 12 az ¢l. 13 ustavy maju charakter zakladnych (Gstavnych) principov,
ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy,
a preto si vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tUstavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy. Ak ustavny std dospel k zaveru, ze v posudzovanych pripadoch neboli
porusen¢ stazovatelmi oznaCené¢ zakladné prava podla tstavy a prava podla dohovoru
neprichddza do tuvahy ani vyslovenie porusenia ¢l. 12 az ¢l. 13 Gstavy
(m. m. IV. US 119/07). Z tohto dovodu tUstavny sid odmietol aj tieto Gasti staZznosti
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre ich zjavnll neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatelov v celom rozsahu sa ustavny sud

ich d’alsimi narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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