SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 260/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2005
v sendte zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
prerokoval st'aznost’ Z., a. s., so sidlom K., zastupenej advokatkou JUDr. I. S., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 656/96 (pévodne vedenom pod sp. zn.

15 C 1896/93) a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z., a.s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice 1T v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 656/96 (povodne vedenom pod sp.zn. 15 C 1896/93)

porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 656/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Z., a. s, priznava primeran¢ finan¢né¢ zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ Z., a.s., trovy konania v sume
6 309 Sk (slovom Sesttisictristodevét’ slovenskych korin) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto néalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. I. S., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 260/05-13 z 27. oktobra 2005 prijal na d’alsie konanie staznost’ Z., a. s. (dalej
len ,stazovatelka™), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava)
postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 656/96 (povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 1896/93).

Na zéaklade vyzvy ustavného stidu z 21. novembra 2005 okresny siud vo svojom
vyjadreni k prijatej staznosti Spr. 1379/05 z 25. novembra 2005 k priebehu konania okrem

iného uviedol:

.- 2 hladiska skutkovej a pravnej zlozZitosti mozno predmetny spor hodnotit' ako

Standardny, i ked’ urcitu skutkovu obtiaznost mozno vidiet' v nutnosti nariadenia znaleckého



dokazovania a zistovania prdavneho ndstupcu povodného zZalobcu i s ohladom
na prebiehajuce konkurzné konanie.

- chronologia procesnych vkonov:

- zaloba bola podana na byvalom Mestskom sude v KoSiciach dna 17. 11. 1992.

-dna 7. 12. 1992 bol na zaklade vyzvy sudu zaplateny sudny poplatok.

-dna 18. 1. 1993 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie
o vecnej neprislusnosti s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupenda
na dalsie konanie Krajskemu sudu v Kosiciach. Uznesenie nadobudlo pravoplatnosti dia
23.2. 1993 a 25. 2. 1993 bol spis postupeny Krajskéemu sudu v Kosiciach.

- uznesenim zo dna 27. 10. 1993 bola vec vratend Krajskym sudom v KoSiciach
tunajsiemu sudu.

-dna 17.3. 1994 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia Krajského sudu
ucastnikom konania a Zalovany bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany
odpor, ktory podal proti platobnému rozkazu, vydanému Krajskym sudom.

- opatrenim predsedu sudu zo dna 6. 6. 1994 bol spis podla § 2 ods. 2 Spravovacieho
poriadku prideleny do sudneho oddelenia JUDr. D. S.

- vyzvou zo dna 3. 12. 1994 bol zalobca vyzvany na zaplatenie doplatku za zmeneny -
rozsireny navrh.

-dna 1. 2. 1995 bol Zalobca vyzvany na predlozenie listinnych dokladov a oznacenie
navrhov na dokazovanie.

-dna 13. 6. 1995 bolo stanovisko Zalobcu dorucované Zalovanému.

-dna 2. 10. 1995 bol urceny termin pojedndvania na den 2. 11. 1995. Z dovodu
neucasti ucastnikov konania bolo pojednavanie odrocené na 7. 12. 1995.

- dalsie pojednavanie sa uskutocnilo 8. 2. 1996. Na tomto pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 34.936,- Sk a vo zvySnej casti
o zaplatenie sumy 92.759,- Sk bol narok zalobcu vyluceny na samostatné konanie.

- rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 15. 6. 1996 a nové konanie je vedené pod
sp. zn. 15 C 656/96.

- opatrenim predsedu sudu zo dna 25. 3. 1997 bol spis prideleny do sudneho
oddelenia JUDr. V. O., ktora dna 8. 4. 1997 Ziadala vypis z obchodného registra na

zalobcu a Zalovaného vyzvala na predloZenie listinnych dokazov.



-dna 4. 2. 1999 bol urceny termin pojednavania na den 19. 2. 1999. Uvedené
pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne odrocené na 12. 3. 1999.

- pojedndvania, urceného na den 12. 3. 1999, sa Zalobca — staZovatel’ nezucastnil
z dovodu praceneschopnosti jeho zamestnankyne, ktord sa mala pojedndvania zucastnit.

- dalsie pojedndvanie, urcené na den 15. 4. 1999, bolo odrocené opdt na Ziadost
stazovatela z dovodu praceneschopnosti jeho zastupkyne.

- terminy dalSich pojednavani boli urcené na dni 14. 5. 1999, 16. 6. 1999, 7. 7. 1999,
17.9. 1999 a 27. 10. 1999. Posledné z uvedenych pojedndvani bolo prerocené na Ziadost
stazovatela na den 12. 11. 1999. I toto pojednavanie Ziadal stazovatel odrocit’ z vaznych
rodinnych dovodov jeho zastupkyne.

- dalsie pojedndvanie, urcené na den 19. 1. 2000, bolo odrocené na neurcito.

- dna 14. 10. 2002 bol zZiadany vypis z obchodného registra na Zalobcu.

- podla uradného zaznamu, nachadzajuceho sa v spise, bol na majetok spolocnosti
Z. a.s. K. vyhlaseny dna 21. 8. 2001 Krajskym sudom v KoSiciach konkurz, preto konajuca
sudkyna pripisom zo dna 23. 10. 2002 vyzvala spravcu konkurznej podstaty na oznamenia,
¢i navrhuje pokracovat’ v predmetnom konani. KedZe tento na vyzvu sudu nereagoval, bola
mu dna 11. 3. 2003 zasielanda urgencia, na zaklade ktorej doporucil sudu obratit sa
s dotazom priamo na spolocnost' Z., a. s. K.

- na zdklade vyzvy sudu zo dna 12. 5. 2003 oznamil Zalobca, Ze trvd na pokracovani
v konani.

-vyzvou zo dna 29.3.2005 bola spolocnost Z. a.s. vyzvand na predloZenie
listinnych dékazov o prechode Zalovanej pohladavky na novii spolocnost. Ziadané doklady
boli predlozené 11. 4. 2005.

- uznesenim zo dna 25. 8. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. 9. 2005, bolo
nariadené znalecké dokazovanie a za tym ucelom bol spis dna 11. 10. 2005 zaslany
ustanovenému znalcovi.

- v konani neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku.

- za prietahy, sposobené stazovatelom, mozno povazovat' jeho opakovanu neucast
na pojednavaniach, konanych v dnoch 12. 3. 1999, 15.4.1999 a 12.11.1999, a to i

napriek tomu, Ze sa jednalo o ospravedinenu neucast. Stazovatel’ ako pravnicka osoba mal



moznost' zabezpecit ucast na pojednavani inou osobou (pravnym zastupcom alebo svojim

zamestnancom), a nim uvadzané dovody ospravedlnenia - prdceneschopnost a vdzZne

rodinné problémy konkrétneho zamestnanca, nemozno, podla méjho nazoru, akceptovat.
-za prietahy, sposobené sudom, mozZno povazovat obdobia od 8. 4. 1997

do 4. 2. 1999, od 19. 1. 2000 do 14. 10. 2002 a od 29. 5. 2003 do 29. 3. 2005.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na zvdzenie ustavnému sudu. (...)

Obdobné procesné ukony, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov

konania a sudneho spisu sp. zn. 15 C 656/96 (povodne vedenom pod sp. zn.15 C 1896/93).

Navyse zistil, Ze podanim z 27. oktdbra 1993 stazovatelka rozsirila zalobny navrh,
ktory zmenila opédtovne na pojedndvani 8. februara 1996. Tuto zmenu zalobného navrhu
okresny sud pripustil a zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit’ staZovatel'ke
penlaznu sumu z titulu nezaplatenia ndjomného a Cast’ uplatneného naroku na zaplatenie
penaznej sumy za dodané sluzby (vykurovanie nebytového priestoru) vylucil na samostatné

konanie.

Spravca konkurznej podstaty stazovatel’ky oznamil 20. marca 2003 okresnému sudu,
ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak,

ze navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok stazovatel’ky zamietol.

Pravna zéastupkyna stazovatelky vo svojom vyjadreni z 2. decembra 2005

k stanovisku okresného sudu okrem iného uviedla:

,, K dorucenému vyjadreniu k nasej staznosti zo strany OS Kosice Il sa vyjadrujem
tak, zZe ospravedlnena neucast na pojedndvani z dovodu PNS neméze byt posudzovana

za prietahy sposobené stazovatelom. (...)

Zaroven v tomto vyjadreni Ziadala priznanie trov konania spolu vo vyske 9 464 Sk

za tri ukony pravnej pomoci s reZijnym pausalom a 19 % danou z pridanej hodnoty.



Ustavny sud so sthlasom Ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

K pravomoci ustavného sudu pred 15. februarom 1993

Konanie vo veci stazovatel'ky zacalo 17. novembra 1992, ked’ podala na byvalom

Mestskom stde v KoSiciach zalobu o zaplatenie 83 686 Sk s prislusenstvom.

Jurisdikcia tustavného sudu (,rationae temporis“) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného stdu v ramci postdenia
zékladnej otazky, ¢i sa vec prerokovala na okresnom sude v zmysle €l. 48 ods. 2 tUstavy,
ustavny sud uz konStantne prihliada aj na dobu, ktora v konani uplynula do 15. februéra

1993 (napr. IV. US 47/03).

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods.2 tUstavy vychadza zo svojej ustlenej judikatary (I. US 24/03,
I1. US 66/03, IV.US 15/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatel'a v posudzovanom pripade povazovat’ také konanie,
ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravnej
neistoty zakonom dovolenym sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.?2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) Gstavny std zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha
veci) a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného sudu podla ozna¢enych

kritérii dospel k tymto zaverom:

1. V posudzovanom pripade je predmetom konania narok na zaplatenie penaznej
sumy s prisluSenstvom (pohladavka) z titulu dlzného ndjomného a platieb za poskytnuté
sluzby (vykurovanie nebytového priestoru). Vec nie je z pravneho a skutkového hladiska
zlozitd a ni¢im vynimocnd, pretoze patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. Aj okresny sud poukazuje na to, ze ,,... z hladiska skutkovej a pravnej zloZitosti

mozno predmetny spor hodnotit' ako Standardny... “.

Ustavny sud vSak daldiu Cast stanoviska okresného sudu, z ktorej vyplyva,
ze ,, urcitu skutkovu obtiaznost mozno vidiet' v nutnosti nariadenia znaleckého dokazovania
a zistovania pravneho ndstupcu povodného Zalobcu ““, neakceptoval, pretoZze vSeobecny sud
k samotnému dokazovaniu a nariadeniu znaleckého dokazovania pristipil az v auguste
2005, teda takmer po 13 rokoch od podania zaloby. Zaroveil Ustavny sud je toho nazoru,
ze ani zistovanie pravneho nastupcu pdvodného Zalobcu v danom pripade nemalo

na priebeh tohto sporu Ziadny vplyv a neméze ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania.

2. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred oznacenym porusovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Spravanie ucastnika konania moézZe zbavit organ verejne] moci zodpovednosti
za prietahy v konani len vtedy, ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie alebo
znemoznenie postupu konania. Ustavny siad zobsahu staznosti zistil, Ze iked
sa stazovatel'ka nezucastnila Styroch pojednavani (2. novembra 1995, 12. marca, 15. aprila
a 12. novembra 1999), tato skutonost’ nemala vplyv na dizku konania, pretoZe vieobecny
sud sa touto jej neticast’ou vobec nezaoberal a siCasne sa stazovatel'ka (okrem pojedndvania
v novembri 1995) vzdy pred terminom pojednavania riadne ospravedlnila. Ustavny sud
preto neakceptoval v tomto smere vyjadrenie okresného sudu, Ze aj stazovatel'ka prispela

k prediZeniu tohto konania.

3. Dal$im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval existenciu zbytoénych

prietahov v oznacenom konani, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie Ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

Z postupu okresného sudu vyplyva, Ze iked o Casti stazovatelkou uplatneného
zalobného navrhu na zaplatenie najjomného pravoplatne rozhodol, d’alSiemu jej naroku
po jeho vyluCeni na samostatné konanie (15.juna 1996) nevenoval Ziadnu pozornost.
Okresny sud prvy ukon urobil az 8. aprila 1997 (takmer po 10 mesiacoch), ked’ vyZziadal

vypis z obchodného registra a vyzval zalované¢ho, aby mu predlozil listinné dokazy.



Od tohto datumu bol okresny sud necinny bez akejkol'vek zikonnej prekdzky
az do 4. februara 1999, ked’ urcil termin pojedndvania na 19. februar 1999 (necinnost’
takmer 22 mesiacov). Dal§ia nedinnost’ v trvani viac ako 50 mesiacov bola zistena
aj od 19. januara 2000, ked’ okresny sud odro€il pojednavanie na neurcito, do 29. marca
2005, ked’ vyzval stazovatel'ku na predlozenie listinnych dokazov. Pocas tohto obdobia
okresny sud urobil len také jednoduché tikony, akymi su vyzva zo 14. oktébra 2002, ktorou
ziadal vypis z obchodného registra a informaciu od spravcu konkurznej podstaty,

¢i navrhuje pokracovat’ v predmetnom konani, a urgencia tejto informacie v marci 2003.

Okrem toho, 7e okresny sud bol v priebehu konania v jednotlivych obdobiach
necinny, jeho jednotlivé tikony boli neefektivne a nesustredené. Vysledkom takejto ¢innosti,
ktora v okolnostiach pripadu spdsobila vznik zbytocnych prietahov v konani, bolo aj to,
ze hoci nariadil niekolko pojedndvani najmd v roku 1999, nereSpektoval pritom zdsadu
hospodérnosti konania. Takmer vSetky pojednavania odrocil pre nepritomnost’ tiCastnikov
konania a z ich neucasti nevyvodil Ziadne opatrenia a zavery, na ktoré bol opravneny podla

prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, ze ,,za prietahy sposobené
sudom, mozZno povazovat obdobia od 8.4.1997 do 4.2.1999, od 19.1. 2000
do 14. 10. 2002 a od 29. 5. 2003 do 29. 3. 2005 *.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 656/96 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
15 C 1896/03) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Ustavny sud vsulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava

stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom



sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 656/96 konal bez

zbytoénych prietahov.

Podra ¢&l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostu¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 5 vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia vo vyske 300 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti.

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo 7iadosti staZovatel'ky o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia a zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného siidu, beric do ivahy konkrétne
okolnosti pripadu, predmet konania a to, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 100 000 Sk

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.
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Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom side rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastiipenia

pred ustavnym sudom advokétkou JUDr. I. S.

Ustavny std priznal staZovatelke nahradu trov konania v sume 6 309 Sk (slovom
Sest'tisictristodevit’ slovenskych korun) z dovodu trov jej pravneho zastipenia.
Stazovatel'’ka poZzadovala thradu trov konania spolu vo vyske 9 646 Sk za tri ukony pravnej
sluzby. Advokatka je platitelkou dane z pridanej hodnoty, preto ziadala, aby sa jej
priznala thrada zvySena o dai z pridanej hodnoty vo vyske 19 % podla § 27 zdkona

¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni hradu za dva tkony pravnej sluzby
(pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staZznosti), kazdy v hodnote 2 501 Sk
(zakladom bola nominalna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk), podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhlasky &.279/2005 Z.z. Dalej Gstavny sud priznal pravne;
zastupkyni stazovatel'ky aj dvakrat ndhradu rezijného pausalu za kazdy ukon po 150 Sk,
ktora bola zvySend aj o dai zpridanej hodnoty vo vyske 1007 Sk podla § 18 ods. 3
citovanej vyhlagky. Uhradu uplatneni za treti tikon stazovatel’ke so zretefom na jeho obsah

nepriznal (absencia ustavnopravneho charakteru).

Uhradu trov konania spolu v sume 6 309 Sk je okresny sud povinny zaplatit’ na udet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom stide v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. decembra 2005
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