SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 78/2020-56

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Petra Straku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa prerokoval prijati ustavnt staznost || G
!
. z2st(penej advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 168/2010, postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 195/2016 a v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 415/2018 a takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 168/2010 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. IL. US 296/2015-31 z 20. augusta 2015 porusené boli.



2. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 195/2016 a sp. zn. 1 Co 415/2018 porusSené¢ boli.

3. Okresny sud Michalovce a Krajsky sud v KoSiciach st povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ || S tovy pravneho zastupenia v sume 750,48 €
(slovom sedemstopitdesiat eur a Styridsatosem centov) na Ucet jej pravne] zastupkyne

JUDr. Jolany Fuchsovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného siidu a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k.IV.US 78/2020-9 z 13. marca 2020 prijal na dalsie konanie Gstavna staznost
.
I (dalcj len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Michalovce (dalej aj ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010 (d’alej aj ,napadnuté konanie*) v Case
po naleze ustavného sadu & k. IL. US 296/2015-31 z 20. augusta 2015 (pravoplatny
20. novembra 2015).



2.1 Z fstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje
v napadnutom konani ako Zalovand. Predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe
o uréenie, e nijomny vztah medzi u¢astnikmi konania trva. Ustavny siid vo svojom naleze
&. k. II. US 296/2015-31 z 20. augusta 2015 (pravoplatnom 20. novembra 2015) posudzoval
dizku napadnutého konania a dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven prikéazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelke
priznal primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 2 000 € a ndhradu trov konania.
Stazovatel'ka poukazuje na to, ze v Case po pravoplatnosti nalezu tUstavného sudu
& k. IL US 296/2015-31 z 20. augusta 2015 dochidzalo v postupe okresného sudu
v napadnutom konani k ,, dalsim velmi zavaznym a dlhotrvajucim zbytocnym prietahom
v konani. Mozno to tvrdit' i napriek tomu, Ze uznesenim OS Michalovce ¢. k. 12 C 168/2010-
363 z 22.12.2015 bolo konanie o zZalobe Zalobcu zastavené v dosledku spdtvzatia zaloby,
teda i napriek tomu, Ze vec bola z formalno-procesného hladiska zo strany OS Michalovce
ukoncend “.

2.2 Podl'a nazoru stazovatelky ,,je predovsetkym vyznamné, zZe po tom, co KS Kosice
uznesenim sp. zn. 1 Co 195/2016 z 28.02.2017 zastavujuce uzmnesenie OS Michalovce
potvrdil, na zaklade mojho dovolania uznesenim NS SR sp. zn. 2 Cdo 183/2017 z 19.10.2018
bolo odvolacie uznesenie KS KoSice zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie prave
z dovodu, ze OS Michalovce, ale ani KS Kosice sa nepostarali o to, aby odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu OS Michalovce mi bolo pred odvolacim rozhodnutim dorucené .
Dalej poukazuje na to, Ze , Zbytocné prietahy spésobené zo strany OS Michalovce
nedorucenim odvolania Zalobcu zo 16.01.2016 trvali v konecnom dosledku od 21.01.2016
(ked’ bolo odvolanie Zalobcu dorucené OS Michalovce) az do 29.10.2019 (ked som
odvolanie prevzala osobne na OS Michalovce v ramci nahliadnutia do sudneho spisu, teda
v podstate nahodne, iba vdaka mojej osobnej iniciative). Tieto prietahy trvali preto 3 roky
9 mesiacov a 8 dni. K tomu treba pripocitat ako dalsi uplne zbytocny prietah obdobie,
po ktoré OS Michalovce sa celkom nepotrebne (uz po doruceni odvolania 29.10.2019)
pokusal znova mi odvolanie Zalobcu dorucovat' cestou dozZiadaného madarského sudu

(pritom vyjadrenim z 12.11.2019 dorucenym OS Michalovce 19.11.2019 som uz



na odvolanie reagovala). V tejto suvislosti uz len na okraj poznamendvam, Ze dorucovanie
cestou doziadaneho madarského sudu bolo nielen celkom zbytocné, ale udialo sa tak navyse
nekvalifikovanym spésobom, pretoze podla eurdpskeho prava dorucované listiny mali byt
opatrené prekladom, co vSak splnené nebolo. OS Michalovce bolo pritom zname, zZe ako

‘

madarska obcianka slovensky jazyk neovidadam.”. K dalSim zbyto¢nym prietahom
v napadnutom konani ,,doslo v suvislosti s dorucovanim dovolacieho uznesenia NS SR.
Hoci dovolacie uznesenie NS SR spolu so spisom bolo na OS Michalovce dorucené este
26.11.2018, mojej pravnej zastupkyni bolo toto uznesenie dorucené az 27.07.2019, aj to iba

na zaklade elektronickej urgencie. K doruceniu teda doslo az po 8 mesiacoch. “.

3. Stazovatelka v petite podanej ustavnej st'aznosti navrhla, aby Gstavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. OS Michalovce svojim postupom v konani vednom pod sp. zn. 12 C 168/2010
porusil zakladné pravo | ¢ s..dne konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na sudne konanie v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. OS Michalovce sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 12 C 168/2010 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. OS Michalovce je povinny zaplatit || N o /i/radu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 7.500,- € (slovom sedemtisicpdtsto eur) do 60 dni

od pravoplatnosti nalezu.

4. OS Michalovce je povinny nahradit || K

‘

konania na ucet jej pravnej zdstupkyne do 60 dni od pravoplatnosti ndalezu. ‘

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 212/2020-9 z 9. juna 2020 prijal na d’alsie
konanie ustavni staznost' stazovatel'ky (pdvodne vedent pod sp. zn. Rvp 315/2020),
zastapenej advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru pre zmenu postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 195/2016 a v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 415/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

5. Z obsahu prijatej ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. III. US 212/2020 vyplyva,
ze stazovatelka je v procesnom postaveni Zalovanej stranou konania vedeného Okresnym
sidom Michalovce pod sp. zn. 12 C 168/2010 v pravnej veci zalobcu || G
o urCenie trvania najomného vztahu. Oznafené konanie zafalo 15. decembra 2010
dorucenim Zaloby okresnému sudu. Vzhl'adom na prietahy v konani okresné¢ho sudu sa
stazovatel’ka prvykrat obratila na ustavny sid so staznostou namietajicou zbytocné
prietahy v ozna¢enom konani. Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 296/2015 z 20. augusta
2015 vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného siidu v ozna¢enom
konani, ktorému zaroven prikdzal konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud
na zédklade spdt'vzatia zaloby wuznesenim z 22. decembra 2015 konanie zastavil.
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni konania stazovatel'ka podala odvolanie,

o ktorom krajsky sud dosial’ nerozhodol a vec tak nie je pravoplatne skoncena.

6. Stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn.
IT1. US 212/2020 v podstatnom konstatovala:

,Podla mojho presvedcenia na strane KS Kosice doSlo k velmi zavaznym
a dlhotrvajucim zbytocnym prietahom v konani, lebo hoci spis OS Michalovce sp. zn.
12 C 168/2010 bol po prvykrat predlozeny na KS KoSice za ucelom rozhodnutia o mojom
odvolani eSte 13.04.2016, do dnesSného dna nie je toto odvolacie konanie pravoplatne
ukoncené. Inymi slovami, do dnesného dna nebolo o mojom odvolani rozhodnuté. Je sice
pravdou, ze uznesenim KS Kosice sp. zn. 1 Co 195/2016 z 28.02.2017 bolo uznesenie
OS Michalovce o  zastaveni konania potvrdené, avsak uznesenim NS SR
C. k.2 Cdo 183/2017-414 z 19.10.2018 bolo uznesenie KS Kosice sp. zn. 1 Co 195/2016
2 28.02.2017 zrusené a vec bola vratena KS KoSice na dalsie konanie z dovodu, Ze mi
nebolo dorucené odvolanie Zalobcu.

.. odvolacie konanie na KS Kosice trva od 13.04.2016 (resp. presnejSie odo dna,

ked’ spis OS Michalovce spolu s odvolanim dosiel po prvykrat na KS Kosice) az doposial,



co do tejto chvile predstavuje dobu viac ako 3 roky a 9 mesiacov. Podla mojho
presvedcenia nemozu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze uvedenu dobu trvania odvolacieho
konania v nijakom pripade nemozno povazZovat za primeranu, a to tym viac, Ze predmetom
rozhodovania v odvolacom konani nie je meritum mojej Zaloby, ale rozhodovanie o tom,
¢i konanie malo alebo nemalo byt zastavené.

... Skutocnost, ze odvolacie konanie ani po uvedenej mimoriadne dlhej dobe nie je
este stale pravoplatne ukoncené, treba pripisat’ na vrub dvom zdvaznym procesnym
pochybeniam.

Predovsetkym ide o to, Ze o odvolaniach proti uzneseniu OS Michalovce bolo
rozhodnuté bez toho, aby mi predtym bolo sudom dorucené odvolanie podané zZalobcom.

Druhé zdvazné pochybenie spociva v tom, Ze potom, co uznesenim NS SR
C. k. 2Cdo 183/2017-414 z 19.10.2018 bolo uznesenie KS Kosice sp. zn. 1 Co 195/2016
228.02.2017 zrusené a vec bola vratena KS Kosice na dalsie konanie, nebolo mi toto
dovolacie uznesenie po dlhy cas dorucené a moja pravna zastupkyna ho nakoniec obdrzala
az 27.07.2019, aj to iba vdaka tomu, Ze elektronickym pripisom z 18.07.2019 poziadala
OS Michalovce o dorucenie dovolacieho uznesenia. Inymi slovami, dorucovanie
dovolacieho uznesenia NS SR trvalo 8 mesiacov (od 26.11.2018, ked bol spis spolu
s dovolacim uznesenim vrateny z NS SR na OS Michalovce az do 27.07.2019, kedy doslo
k doruceniu uznesenia mojej pravnej zastupkyni).

... obe vyssie uvedené zavazné procesné pochybenia, ku ktorym doslo, treba pripisat
na vrub tak OS Michalovce ako aj KS KoSice.

Bolo primdrnou povinnostou OS Michalovce potom, ¢o mu bolo dorucené odvolanie
Zalobcu (a este pred predlozenim spisu na KS KoSice na rozhodnutie o odvolaniach),
dorucit toto podanie mne, resp. mojmu pravnemu zdstupcovi na zaujatie stanoviska, co sa
vSak nestalo. Rovnako bolo povinnostou KS KosSice v ramci odvolacieho konania toto
pochybenie OS Michalovce zaregistrovat’ a napravit' ho (Ci tak, Zze by mi odvolanie sam
dorucil alebo tak, ze by instruoval OS Michalovce takto urobit). KS Kosice vsak takto
nepostupoval a o odvolaniach rozhodol s porusenim zakona a mojich ustavnych prav.

Obdobne, ked’ NS SR vratil spis spolu s dovolacim uznesenim na OS Michalovce
(hoci v zmysle dovolacieho uznesenia bola vec vratena na KS Kosice, teda nie

na OS Michalovce) malo mi byt dovolacie uznesenie NS SR bez meSkania dorucené...



OS Michalovce po obdrzani spisu bez toho, aby dovolacie uznesenie dorucoval,
v najkratsom case predostrel spis na KS KoSice, a to zrejme za ucelom dalsieho
odvolacieho konania. Ani KS KoSice sa vSak o dorucenie dovolacieho uznesenia nepostaral
a uznesenim z 09.07.2019 vratil vec na OS Michalovce s tym, aby mi bolo odvolanie Zalobcu
(v zmysle pravneho ndzoru vysloveného v dovolacom konani) dorucené. Az po vsSetkych
tychto ukonoch realizoval OS Michalovce dorucenie dovolacieho uznesenia, ale iba vdaka
vyslovnej elektronickej Ziadosti mojej pravnej zastupkyne.

Na zaklade dosial uvedeného dochadzam k zdveru, podla ktorého na zavaznych
prietahoch vzniknutych v ramci odvolacieho konania participuju svojimi pochybeniami tak
KS Kosice, ako aj OS Michalovce. Podla mojho presvedcenia mozno mieru tejto

‘

participacie stanovit' v polovicnom pomere.

7. Stazovatel’ka napokon uvadza, ze podanim z 8. novembra 2019 adresovanym
predsedovi krajského sudu sa stazovala na prietahy v napadnutom odvolacom konani.
Aj napriek tomu, Ze od doru€enia odpovede predsedu krajského sudu z 29. novembra 2019

uplynuli 2 mesiace, ku skon¢eniu odvolacieho konania stale nedoslo.

8. Na zéklade uvedeného st'aZovatel'ka navrhla, aby tstavny sid nalezom rozhodol
o porusSeni jej v zdhlavi oznacenych prav postupom krajského sudu v napadnutom konani,
aby prikazal krajskému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytocnych prietahov

a stazovatel'ke priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 7 500 € a ndhradu trov konania.

9. Ustavny sid uznesenim & k. PLs. US 34/2020-5 z24. juna 2020 rozhodol
o spojeni Ustavnych staZnosti vedenych pod sp. zn. IV. US 78/2020 asp. zn.
I11. US 212/2020 na spoloéné konanie vedené pod sp. zn. IV. US 78/2020.



I1.

Vyjadrenie odporcov a replika stazovatel’ky

10. Ustavny sud 2. aprila 2020 vyzval predsedu okresného sidu na vyjadrenie
k podanej ustavnej staznosti. V podani okresného sudu sp. zn. Spr 8/2020 z 22. aprila 2020
predseda okresného sudu po prehl'ade vo veci vykonanych tkonov v podstatnom zhrnul:

L Stazovatelka vytyka sudu, Ze po doruceni informacie Slovenskej posty a. s.
od 28.5.2015 do 17.9.2015 nebolo vytycené Ziadne pojednavanie. K uvedenej vyhrade
uvadzame, zZe dna 19.5.2015 ustavny sud poZiadal o zaslanie spisu pre podanie ustavnej
staznosti evidovanej pod II. US 296/15. Spis bol sidu vrdteny 27.8.2015, preto sudca
nemohol vytycit' za uvedené obdobie termin pojedndvania. Dna 17.9.2015 Zalobca zobral
Zalobu spdt. Ako vyplyva z hore uvedenych uikonov sudu, po vyzZiadani vyjadrenia Zalovanej
k spdtvzatiu Zaloby a vycisleni trov konania sudca uznesenim zo dna 22.12.2015 konanie
zastavil. KedZe islo o procesny ukon strany sporu, a to spdtvzatie Zaloby, nemozno podla
nasho nazoru uvedeny casovy usek od spdtvzatia Zaloby do rozhodnutia sudu povaZovat
za neprimerany alebo porusujiici pravo zalovanej v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Po spdtvzati Zaloby sa vo veci konalo plynulo a bez prietahov v sulade s vtedy
platnym a ucinnym Obcianskym sudnym poriadkom.

Po podani odvolania proti uzneseniu zo dna 22.12.2015 oboma stranami sporu spis
bol predlozeny na odvolacie konanie 13.4.2016 a vrateny 6.4.2017. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie 6.6.2017 a spis bol predlozeny dovolaciemu
sudu 11.9.2017. Z dovolania sa spis vratil 26.11.2018 a 29.11.2018 bol spis zaslany
odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vratil spis sudu prvej instancie 17.7.2019 na postup podla
§ 373 ods. 3 CSP. Z uvedeného vyplyva, ze od 11.9.2017 do 17.9.2019 sa spis nenachddzal
v dispozicii tunajSieho sudu, a nenachddzal sa v dispozicii tunajSieho sudu ani za obdobie
konania odvolacieho konania proti uzneseniu o zastaveni konania zo dna 22.12.2015
(13.4.2016 predlozeny spis na odvolacie konanie a 6.4.2017 vrateny z odvolacieho
konania). Od rozhodnutia ustavného sudu zo dna 20.8.2015 do dnesného dna uplynula doba
necelych 5 rokov, pricom za uvedené obdobie sa spis po dobu takmer 3 rokov nachadzal

mimo dispozicie tunajSieho sudu.



Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovand po vrdteni spisu z odvolacieho sudu na postup
podla § 373 ods. 3 CSP dorucila dna 14.11.2019 doplnenie odvolania proti uzneseniu
zodna 22.12.2015 a nasledne pisomnym podanim dorucenym dna 19.11.2019 doplnila
svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a obe podania boli dorucené pravnemu zdstupcovi
Zalobcu dna 4.2.2020, ku ktorym sa pravny zastupca zalobcu doposial nevyjadril.

Dovolujeme si poukdzat aj na dovod zrusemia rozhodnutia odvolacieho sudu
najvyssim sudom. Najvyssi sud konStatoval, ze opomenutim dorucenia odvolania Zalobcu
Zalovanej doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a zalovana dovodne namietala existenciu vady zmdtocnosti podla ustanovenia § 420
pism. j) CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovand sa k namietanému odvolaniu Zalobcu
pisomne vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, a to potom, ako pravny
zastupca zZalovanej na Okresnom sude Kosice I. nahliadol do spisu, ktorého obsahom
uz odvolanie Zalobcu bolo. Pravny zastupca Zalovanej teda obsah odvolania Zalobcu poznal
a k jeho obsahu sa aj meritorne vyjadril. Podla ndsho nazoru zakonny sudca logicky
vychadzal z toho, Ze dorucit odvolanie Zalobcu Zalovanej potom, ako sa k obsahu odvolania
vyjadrila, sa javi nadbytocné. Poukazujeme aj na to, Ze odvolania oboch stran sporu
nesmerovali proti rozhodnutiu vo veci samej, ale tykali sa procesného rozhodnutia.
Podla § 209a Obcianskeho sudneho poriadku sa odvolania dorucovali na vyjadrenie iba
v pripade, ak odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej. Ak odvolania smerovali
proti uzneseniam procesnej povahy, aj ked sa nimi konanie koncilo, sud mal povinnost
odvolanie iba dorucit. Z obsahu spisu vyplyva, zZe napriek tomu sa stranam nasledne
dorucovali vzajomné vyjadrenia k odvolaniam na vyjadrenie napriek tomu, Ze tak neukladal
ani uz neucinny Obciansky sudni/ poriadok (§209a O.s.p.), a tato povinnost nevyplyva ani
z ustanovenia § 373 ods. 3 Civilného sporového poriadku. Aj podla tohto ustanovenia
zdkona sa odvolanie doruci ostatnym subjektom na vyjadrenie iba v pripade, ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej. Odvolaci sud vratil spis 19.7.2019 na postup
podla § 373 ods.3 CSP, a tymto pokynom je sid prvej instancie viazany. Dalsi postup siidu
prebiehal tak, ako je popisany v chronologickom prehlade.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelka adresovala predsedovi okresného
sudu 13.11.2019 staznost smerujucu proti zbytocnym prietahom v konani, na ktoru jej

nebolo odpovedané. Zo staznostného spisu je vSak zrejmé, Ze predmetnd staznost bola



vybavend a Zalovana vyjadrenie k staznosti prevzala dna 20.1.2020. Staznost bola

¢

vyhodnotena ako nedovodna.

10.1 Ustavny sad 10. jina 2020 vo veci vedenej vtom ¢ase pod sp. zn.
III. US 212/2020 vyzval predsedu krajského sidu na vyjadrenie k prijatej Gstavnej
staznosti. V podani krajského sudu sp. zn. 1 SprV 437/2020 z 23. jina 2020 predseda
krajského sudu uviedol:

,Stazovatelka v staznosti prijatej ustavnym sudom na dalSie konanie vytyka
Krajskéemu sudu v KoSiciach, Ze svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
1C0/415/2018, ktoré fakticky subsumuje aj predchadzajuce odvolacie konanie v tej istej
veci, vedené pod sp. zn. 1Co/195/2016, porusil jej prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla CI. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustava SR)
a CL. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd (Listina) a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (Dohovor), kedZe o jej odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce
o zastaveni konania (sp. zn. 12C/168/2010) doposial’ nebolo rozhodnuté, hoci spis bol
predlozeny krajskému sudu dna 13.4.2016.

Spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12C/168/2010 bol predlozeny krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani dna 19.4.2016. Krajsky sud rozhodol dna 28.2.2017,
sp. zn. 1 Co/195/2016, teda do 10 mesiacov od predlozenia veci.

Opdtovne bol spis predlozeny krajskéemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatelky dna 29.11.2018 potom, co Najvyssi sud SR (sp. zn. 2 Cdo 183/2017) zrusil
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Co/195/2016 zo dina 28.2.2017 a vec vratil
krajskému sudu na dalsie konanie.

Z dovodu nedodrzania postupu podla ust. § 373 ods. 3 CSP okresnym sudom krajsky
sud nemohol o odvolani meritorne rozhodnut a vratil vec sudu prvej instancie na vykonanie
ukonov podla ust. § 373 CSP uznesenim zo dna 9.7.2019 sp. zn. 1Co/415/2018,
teda do 8 mesiacov od vrdtenia veci.

V oboch pripadoch veci boli rozhodnuté podla poradia, v akom do sendtu dosli,

zohladnujuc pocet a skladbu nerozhodnutych veci v danom sendte v danom case.
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Spis bol vrateny okresnému sudu dna 11.7.2019 a od uvedenej doby nebol predlozeny
krajskému sudu, ktory z tohto dovodu neméze vo veci bez akéhokolvek svojho pricinenia
konat a rozhodnut.

Dovolime si preto nesuhlasit’ s ndzorom stazovatelky, ze Krajsky sud v Kosiciach sa
vo svojom procesnom postupe dopustil zbytocnych prietahov.

Vzhladom na vysSie wuvedené ustavau staznost stazovatelky povazujeme

za neopodstatneni.

11. Ustavny sud listom zo 7. maja 2020 zaslal pravnej zastupkyni staZovatelky
vyjadrenie predsedu okresného sidu sp. zn. Spr 8/2020 z22. aprila 2020 na vedomie
s moznost'ou zaujatia stanoviska. Pravna zastupkyna staZzovatel'ky poskytla ustavnému sudu
pisomné vyjadrenie z 15. méja 2020, v ktorom uviedla rozsiahlu argumentaciu:

., Predseda okresného sudu poukazuje na to, ze 19.05.2015 si ustavny sud vyziadal
zaslanie spisu v suvislosti s mojou skorsou staznostou ustavnému sudu vedenou tam
pod sp. zn. II. US 296/2015 s tym, ze spis bol okresnému sudu vrdateny 27.08.2015,
co vylucovalo moznost vytycit v tomto obdobi termin pojednavania. V tejto suvislosti
uvadzam, zZe okresny sud zostal necinny aj po 27.08.2015, hoci vytyceniu terminu
pojednavania nic nebranilo a nepochybne sa tak dalo urobit’ do 17.09.2015, kedy bolo
okresnému sudu dorucené podanie zalobcu o spdtvzati Zaloby. Pritom 27.08.2015 mal
uz okresny sud k dispozicii odpoved’ Slovenskej posty, kvoli ktorej bolo predchadzajuce
pojednavanie odrocené. Moje vyjadrenie z 03.06.2015 k obsahu pojednavania konaného
19.05.2015 nebolo este ani 10.12.2019 (kedy som nahliadla do spisu) zazurnalizované
a bolo zalozené v nezurnalizovanej (zvyskovej) casti spisu.

Predseda okresného sudu uvddza, ze potom, co zalobca 17.09.2015 vzal Zalobu spdt
a po vyziadani mojho vyjadrenia k spdtvzatiu Zaloby a po vycisleni trov bolo uznesenim
z22.12.2015 konanie zastavené. K tomu poznamendvam, zZe od prevzatia podania Zalobcu
o spdtvzati zaloby 17.09.2015 do 11.11.2015, kedy mojmu pravmemu zdstupcovi bolo
podanie o spdtvzati Zaloby dorucené, neurobil okresny sud vo veci Ziaden vkon.

Predseda okresného sudu dalej tvrdi, Ze po spdtvzati Zaloby sa vo veci konalo
plynulo a bez prietahov v sulade s vtedy platnym a ucinnym Obcianskym sudnym

poriadkom. Podla mojho ndzoru toto tvrdenie nezodpoveda skutocnosti. Z textu mojej
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ustavnej staznosti z 31.01.2020 podrobne vyplyva necinnost a neefektivne postupy
okresného sudu v case nasledujuicom po 17.09.2015.

Podla predsedu okresného sudu potom, co som podala 06.06.2017 dovolanie, bol
spis predlozeny 11.09.2017 dovolaciemu sudu (dosiel tam 13.10.2017) a vratil sa odtial’
26.11.2018. Nasledne 29.11.2018 bol spis zaslany odvolaciemu sudu, ktory ho vratil
okresnému sudu 17.07.2019 za ucelom postupu podla § 373 ods. 3 Civilného sporového
poriadku. Z toho podla neho vyplyva, ze od 11.09.2017 do 17.09.2019 sa spis nenachddzal
v dispozicii okresného sudu. Podla mojho ndzoru je zrejmé, Ze predseda okresného sudu
mylne uviedol casové obdobie, v ktorom sa spis nenachadzal na okresnom sude, pretoze
v skutocnosti to tak bolo od 11.09.2017 do 17.07.2019 (avsak s vynimkou obdobia
0od 26.11.2018 do 29.11.2018, ked bol spis na okresnom sude). Podstatnejsia je vsak
skutocnost, zZe okresny sud po vrateni spisu z dovolacieho sudu 26.11.2018 predlozil spis
29.11.2018 odvolaciemu sudu, avsak bez toho, aby mi predtym dorucil dovolaci rozsudok
najvyssieho sudu. Tuto necinnost okresného sudu povazZujem za obzvidst vyznamnu
z hladiska mojho prdva na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej
lehote. Nemenej vyznamné je aj to, Ze tikon okresného sudu z 29.11.2018 (predlozenie spisu
odvolaciemu sudu) treba hodnotit ako neefektivny a celkom zbytocny postup. Vyplyva to
zo skutocnosti, ze uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Co 415/2018-427 z 09.07.2019 bola vec
vratend okresnému sudu ako predcasne predlozend, kedzZe nedoslo k doruceniu odvolania
Zalobcu mne. I tento ukon (podobne ako dorucenie dovolacieho rozsudku) mal okresny sud
vwkonat'v case medzi 26.11.2018 a 29.11.2018, co sa vsak nestalo.

Podla ndzoru predsedu okresného sudu zo spisu vyplyva, ze som po vrateni spisu
z odvolacieho sudu 14.11.2019 dorucila doplnenie odvolania a nasledne 19.11.2019 som
doplnila aj moje vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, pricom obe tieto moje podania okresny
sud 04.02.2020 dorucil pravnemu zdstupcovi Zalobcu, ktory sa k tymto podaniam nevyjadril.
Uvedené konstatovania predsedu okresného sudu povazujem za potrebné doplnit. Pri mojej
osobnej navsteve v informacnej kancelarii okresného sudu 29.10.2019 v suvislosti
s nahliadnutim do spisu mi bolo osobne dorucené odvolanie zalobcu zo 16.01.2016 spolu
s vyzvou, aby som sa k odvolaniu vyjadrila. KedZe som sa k odvolaniu Zalobcu cestou mojho
pravneho zdstupcu vyjadrila prvykrat este 09.03.2016, toto vyjadrenie som vo svetle novo

poznanych skutocnosti a okolnosti doplnila. Poznamendvam dalej, Ze (ako to vyplyva
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z vyjadrenia predsedu okresného sudu adresovaného ustavnému sudu) moje doplnenie
dovodov odvolania dorucené okresnému sudu 14.11.2019 a dalsie moje doplnujuce
vyjadrenie dorucené okresnému sudu 19.11.2019 boli dorucené Zalobcovi az 04.02.2020,
teda so znacnymi a nicim neodovodnitelnymi prietahmi, pricom spis este stdale nebol
okresnym sudom predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

V dalsom predseda okresného sudu poukazuje na dovody, pre ktoré dovolaci sud
zrusil odvolacie uznesenie a uvdadza, Ze moj pravny zastupca obsah odvolania Zalobcu
poznal a aj sa k nemu meritorne vyjadril. Preto podla nazoru predsedu okresného sudu
zdkonny sudca logicky vychddzal z toho, Ze dorucovat odvolanie Zalobcu mne potom,
co som sa k jeho obsahu uz vyjadrila, sa javilo ako nadbytocné. V suvislosti s touto
argumentaciou predsedu okresného sudu predovsetkym zdoraznujem, Ze vo svojej podstate
ide o vyjadrenie nesuhlasu s rozhodnutim dovolacieho sudu, ktory zrusil pravoplatné
uznesenie odvolacieho sidu prave pre nedorucenie odvolania Zalobcu mne. Uvahy predsedu
okresného sudu smeruju viastne k spochybneniu ratia decidendi rozsudku dovolacieho sudu.
Dalej poukazujem na to, Ze odvolanie Zalobcu zo 16.01.2016 bolo okresnému sidu dorucené
21.01.2016. Cestou mojho pravneho zastupcu som sa k tomuto odvolaniu vyjadrila podanim
dorucenym okresnému sudu 09.03.2016. V doésledku toho mohol okresny sud nadobudnut
vedomost o tom, ze moj prdavny zastupca v ramci nahliadnutia do spisu uz odvolanie
zalobcu videl. Ni¢ zo spisu nepoukazuje na to, zZe by v c¢ase od 21.01.2016 do 09.03.2016
urobil okresny sud akykolvek ukon smerujuci k doruceniu odvolania Zalobcu mne.
Naproti tomu viak moje odvolanie z 11.01.2016 bolo okresnym sudom Zalobcovi dorucené
21.01.2016 a zalobca sa k tomu aj 29.02.2016 vyjadril. Zdoraziujem, Ze prdave pre tuto
chybu v dorucovani dovolaci sud odvolaci rozsudok zrusil bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci.

Podla predsedu okresného sudu odvolania stran sporu nesmerovali proti
rozhodnutiu vo veci samej, pretoze sa tykali procesného rozhodnutia. Podla § 209a
Obcianskeho sudneho poriadku sa odvolanie dorucovalo na vyjadrenie iba v pripade,
ak smerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej. V pripade odvolania smerujuceho proti
uzneseniu procesnej povahy, aj ked sa nim konanie koncilo, mal sud povinnost' ho iba
dorucit. V tejto suvislosti poukazujem jednak na dovolaci rozsudok, ktorym bolo odvolacie

uznesenie zrusené prave pre nedorucenie odvolania Zalobcu mne, resp. mojmu pravnemu
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zdastupcovi, ale aj na to, ze odvolanie Zalobcu, dovolaci rozsudok a uznesenie odvolacieho
sudu vyssi sudny uradnik nariadil dorucit mi aj s vyzvou, aby som sa vyjadrila. Tento pokyn
vysSieho sudneho uradnika bol realizovany trikrat. Najprv boli uvedené listiny postou
dorucené mojmu byvalému pravnemu zdstupcovi, ktory ich vrdtil, kedZe ma
uz nezastupoval. Potom boli dorucené mne osobne v suvislosti s nahliadnutim do spisu
29.10.2019. Napokon mi boli dorucené cestou doziadaného madarského sudu 08.01.2020.
Inymi slovami, argumentdcia predsedu okresného sudu opierajuca sa o ustanovenie § 209a
Obcianskeho sudneho poriadku nebola v tomto pripade konajucim sudcom reSpektovana
a postupovalo sa odlisne.

Napokon podla predsedu okresného sudu som sa k odvolaniu Zalobcu pisomne
vyjadrila prostrednictvom mojho prdavneho zdstupcu potom, ako tento na Okresnom sude
Kosice I (ako doZiadanom sude) nahliadol do spisu, v ktorom sa uz odvolanie Zalobcu
nachddzalo. Chcem k tomu dodat, Ze moj pravny zdstupca poziadal prvykrat o nahliadnutie
do spisu 17.12.2015, Ziadost urgoval 14.01.2016, okresny sud 20.01.2016 ma vyzval
zaplatit sudny poplatok 6,50 € a napokon 12.02.2016 okresny sud zaslal spis doziadanému
sudu za ucelom nahliadnutia do spisu mojim pravnym zastupcom. Spis dosiel na doziadany

sud 16.02.2016, teda po dvoch mesiacoch. “

11.1 Ustavny std listom zo 6. jula 2020 zaslal pravnej zastupkyni stazovatelky
vyjadrenie predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV 437/2020 z 23. juna 2020 na vedomie
s moznost'ou zaujatia stanoviska. Pravna zastupkyna stazovatel’ky poskytla ustavnému sudu
pisomné vyjadrenie z 9. jula 2020, v ktorom argumentovala:

«Predovsetkym zo skutkového hladiska poukazujem na to, zZe listom predsedu
KS ¢ Spr 149/2019 z 29.11.2019 mi bolo oznamené, Ze vec sp. zn. 1 Co 415/2018 (predtym
sp. zn. 1 Co 195/2016) bude sledovat’ v mesacnych intervaloch. Blizsie vysvetlenie toho,
akym sposobom sa bude tento dohlad realizovat, neuviedol. Teraz sa vo vyjadreni
KS uvadza, ze OS Michalovce dosial’ spis nepredlozil spdt na KS za ucelom odvolacieho
konania. Z mojho pohladu to znamenad, Ze zamer sledovany slubenym dohladom sa dosial
neuskutocnil, kedZe spis stale nema KS k dispozicii tak, aby mohol o podanom odvolani

rozhodnut. Poznamendvam k tomu, Ze moje vyjadrenie v zmysle § 373 ods. 3 CSP som este

12.11.2019 dorucila na OS ku sp. zn. 12 C 168/2010.
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Z pravneho hladiska mozno konstatovat, Ze podla ndzoru podpredsedu KS tym,
Ze uznesenim KS sp. zn. 1 Co 415/2018 z 09.07.2019 bola vec vratena na OS na vykonanie
ukonov podla § 373 CSP, pricom spis bol na OS vrateny 11.07.2019 a dosial’ nebol znova
na KS predlozeny, mozno povinnosti KS v suvislosti s odvolacim konanim povazZovat
prinajmenej v tejto faze za ukoncené. Inymi slovami, podla nazoru podpredsedu KS
odvolaci sud nenesie Ziadnu zodpovednost’ a nemd Ziadne povinnosti v suvislosti s tym, Ze
odvolacie konanie nie je u neho stale ukoncené. V skutocnosti (ako som to uz vyssie
naznacila) podpredseda KS povazuje odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 1 Co 415/2018
za ukoncené, a to bez ohladu na to, Ze z materialneho hladiska vzatée odvolacie konanie
ukoncené nie je.

Som presvedcend, Ze uvedeny ndzor, resp. pristup k veci je z ustavnopravneho
hladiska celkom pomyleny, pretoze je zalozeny na tej formalnej skutocnosti, Ze odvolacie
konanie vedené pod sp. zn. 1 Co 415/2018 bolo ukoncené (nie sice rozhodnutim vo veci
samej, ale ,,inak*). Tato obrana podpredsedu KS je viastne pokusom preniest zodpovednost
za dlhodobé neskoncenie odvolacieho konania (trvajuceho od 13.04.2016 az doteraz, teda
takmer 4 roky a 3 mesiace) na OS.

Vzhladom na to, Ze moje dve ustavné staznosti (teraz uz spojené na spolocné
konanie) smeruju tak proti KS, ako aj proti OS, je z mdjho subjektivneho hladiska
v podstate nerozhodné, ktory z dvoch dotknutych vseobecnych sudov bude zatazeny
zodpovednostou za velmi vyznamné prietahy v odvolacom konani, resp. ktorému z nich
a v akej miere bude zodpovednost za prietahy priznana.

Napriek uvedenému som z ustavnopravneho hladiska presvedcena o tom, Ze
zodpovednost' KS za vzniknuty stav je v polovicnom podiele v pomere k zodpovednosti OS.

Uz v ramci povodného odvolacieho konania (vedeného pod sp. zn. 1 Co 195/2016)
nic¢ nebranilo KS, aby sam realizoval chybajuci ukon podla § 373 CSP, co sa vsak nestalo.
Rovnako aj v dalsom odvolacom konani (vedenom pod sp. zn. 1 Co 415/2018) mohol KS
chybajuci ukon sam realizovat, c¢o by bolo z hladiska zdkladného prava na sudne konanie
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na sudne konanie v primeranej lehote velmi vyrazne
na mieste, a to prave vzhladom na skutocnost, Ze pre skorsie pochybenia OS a KS musi
odvolacie konanie znova prebiehat, ¢im sa doba jeho trvania neumerne a velmi vyrazne

predlzuje. Prave postup KS podla § 373 CSP by bol mohol intenzitu zbytocnych prietahov
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v odvolacom konani zmiernit. KS vSak tuto moznost nevyuzZil a po 8 mesiacoch
od predlozenia spisu tento vratil na OS, hoci takyto postup sa mal realizovat’ v celkom
kratkej dobe potom, co bol spis predcasne predlozeny. Tzv. cakacia doba vyplyvajuca
z poradia, v akom vec napadla na sud, ma vyznam pri rozhodovani o odvolani, ale nie
pri skumani otazky, ¢i spis mal byt vobec odvolaciemu sudu predlozeny. Takéto skumanie sa
totiz musi urobit okamZzite (,, mimo poradia“).

Trvam na poZiadavke, aby mi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia
advokatkou. Ide o ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2020, a to po 2 ukony prevzatia
a pripravy zastupenia, vypracovania ustavnej staznosti a spisania repliky na vyjadrenia
v§eobecnych sidov, teda 6 x po 177,- €. Dalej pozadujem rezijny pausal 6 x po 10,62 €.
Uhrnom ide o 1.125,72 € s tym, aby kazdy zo vSeobecnych siidov bol zaviazany zaplatit
na ucet mojej pravnej zastupkyne po 562,86 €.»

12. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘) upustil v danej
veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12.1 Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 402/2020 z 27. augusta 2020 bol sudca
spravodajca Libor Dul'a vyli¢eny z konania a rozhodovania v predmetnej veci. V stlade
s pravidlami rozvrhu prace vykonava funkciu sudcu spravodajcu sudca Peter Straka, ktorého
senat zaroven v predmetnej veci zvolil za predsedu senatu (¢l. III bod 4 rozvrhu prace

ustavného sudu).
I11.
13. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
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ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

15. Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 195/2016 a sp. zn. 1 Co 415/2018.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
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ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jana 2016,
a v sucasnosti vychddza najméd zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

19. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,;sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo ddjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost veci a povaha preroktivanej veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu.

21. Pred posudenim jednotlivych kritérii povazuje Gstavny sud za potrebné upriamit’
pozornost na skutoCnost, ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol
uz predmetom prieskumu ustavnym siadom, pri¢om nalezom ¢&. k. 1. US 296/2015-31
z20. augusta 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 20. novembra 2015, ustavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného préva stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 168/2010.
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22. Podstatnou je tieZ skuto¢nost, ze okresny sud uznesenim z 22. decembra 2015
konanie po tom, ked Zalobca vzal svoju Zalobu spit, zastavil (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania*). Uznesenie o zastaveni konania napadli stazovatel'ka a tiez aj Zalobca
odvolanim. Krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Co 195/2016 z 28. februara 2017 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu‘) uznesenie o zastaveni konania vo vyroku o zastaveni potvrdil
a vyrok o trovach zmenil tak, Ze Ziadny z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania nebolo staZovatelke okresnym
sidom aani krajskym sidom dorufené. AvSak pravny zastupca stazovatelky bol
s odvolanim Zalobcu obozndmeny pri svojom nahliadnuti do spisu okresného sudu a k nemu
aj podal vyjadrenie eSte pred rozhodnutim krajského stdu. Napriek uvedenému
stazovatel’ka vo svojom dovolani proti uzneseniu krajského sidu okrem iného namietala
aj skutocnost’, Ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred suidom tym, Ze jej odvolanie Zalobcu
doru¢ené¢ nebolo. Na =zaklade dovolania podaného stazovatelkou Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 183/2017
z 19. oktobra 2018 uznesenie krajského stidu zrusil z jediného dovodu, Ze odvolanie zalobcu
proti uzneseniu o zastaveni konania nebolo dorucené staZovatelke. Teda odvolanie,
na ktoré reagovala vyjadrenim. Spis sa na najvy$Som stde nachéadzal od 13. oktobra 2017

do 29. novembra 2018.

23. Pokial’ ide o prvé kritérium, tstavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel’ky ide
o zalobu o ur€enie trvania ndjomného vztahu, teda po pravnej stranke ide o Standardnu
obCianskopravnu vec patriacu do beznej rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva.
Ustavny sid nehodnoti predmetné konanie ako pravne zloZité a nezistil tiez, Ze by
vykazovalo érty mimoriadnej faktickej zloZitosti, ktoré by boli dovodom na jeho prediZenie.
Napokon tstavny sud konStatuje, ze okresny sud a ani krajsky std na zloZitost’ napadnutych

konani nepoukazali.

24, Co sa tyka kritéria spravanie ucCastnika konania, ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit, ze ak stazovatelka podala proti uzneseniu o zastaveni konania

dovolanie, tento tikon bol jej procesnym pravom, ktoré iba vyuzila. AvSak, ak v dovolani
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argumentovala aj tym, Ze jej odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania
dorucené nebolo (aj napriek tomu, ze sa mala moznost’ s tymto obozndmit’ a aj sa k nemu
vyjadrit, ¢o aj urobila) atoto aj viedlo k zruSeniu uznesenia krajského sudu, takyto jej

postoj nesved¢i o jej snahe o €o najrychlejsie dosiahnutie pravnej istoty v jej veci.

25. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu a krajského sudu

v napadnutych konaniach.

26. Postup okresného sidu po pravoplatnosti uvedeného nalezu ustavného sudu
mozno hodnotit’ v zasade ako plynuly, v ktorom sa iba v ojedinelych pripadoch vyskytli
obdobia kratkodobej necinnosti. AvSak postup okresného sudu, ktory nedorucil odvolanie
zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania stazovatel'ke, ktory ndasledne viedol
az k zruSeniu uznesenia krajského sudu, hodnoti tGstavny siud ako neststredent Cinnost’,
ktora viedla k prediZeniu konania o jeden rok, po¢as ktorého sa spis pre u¢ely rozhodnutia

o dovolani nachadzal na najvy$Som sude.

27. Rovnako tak postup krajského stdu, ktory neodstranil nedostatok na strane
okresného sudu, ato nedorucenie odvolania Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni konania,
hodnotni ustavny sud ako nesustredent Ccinnost. V ddsledku tejto Cinnosti doslo
k prediZeniu konania o 1 rok, ato v obdobi od 19. aprila 2016, ked’ bol spis okresnym
sudom predlozeny krajskému sadu pre ucely rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu
o zastaveni konania, do 6. aprila 2017, ked bol spis z krajského sudu po rozhodnuti
o odvolani vrateny na okresny sud. Rovnako ako okresnému sidu mozno aj krajskému sudu
pric¢itat’ aj dobu, pocas ktorej sa vec jeden rok nachddzala na najvy$SSom sude pre ucely

rozhodnutia o dovolani stazovatel’ky.

28. V postupe krajského sidu mozno najst’ aj sedemmesacné obdobie necinnosti,
atood 29. novembra 2018, ked bol spis po rozhodnuti o dovolani najvyssim stidom
predlozeny krajskému sudu, do 9. jula 2019, ked’ krajsky sud vratil spis okresnému sidu

na postup podla § 373 ods. 3 CSP.
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29. V suvislosti s uvedenym postupom okresn¢ho stidu a aj krajskeho sudu vo veci
stazovatel’ky tustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nielen necinnost’,
ale aj neefektivna, resp. neststredena Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

. L) v 9 w7 4 4 . 4 . . I4 . .
prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgédnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa st'aZzovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

30. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 168/2010 v ¢ase po naleze ustavného
sadu ¢. k. II. US 296/2015-31 z20. augusta 2015 doslo k zbytoénym prietahom a tym
aj k poruSeniu zékladného prava st'azovatel’ky podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zékladné prava a slobody stazovatela

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

32. Ustavny sud okresnému sudu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov
neprikazal, pretoze tato povinnost uz bola okresnému sudu ulozena v néaleze sp. zn.

I1. US 296/2015 z 20. augusta 2015.

33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom stude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to
poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
financného zadostucinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

34, Stazovatelka ziadala v petite staznosti priznat primerané financné
zadost'uCinenie v sume 7 500 € od okresného sidu a v sume 7 500 € od krajského sudu.

Svoj navrh vo vztahu k priznaniu primeraného finan¢ného zadost'u€inenia neoddvodnila.
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Ustavny sud dospel k zaveru, ze deklarovanie porusenia uplatnenych prav zo strany
stazovatel’ky a priznanie plnej ndhrady ndkladov konania je adekvatnou satisfakciou

za zasah do jej prav pri okolnostiach dopadajticich na predmetnt vec.

35. Vzhladom na uvedené ustavny sud finanéné zadostucinenie stazovatelke

nepriznal.

36. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Stazovatel’ka ziadala priznat ndhradu trov pravneho zastipenia, avSak ich vysku

nevycislila.

38. Ustavny sud podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke
nahradu trov konania v sume 750,48 € z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za Styri
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020, ato za (1) prevzatie a pripravu zastipenia
a (2) pisomné vyhotovenie staznosti, (3) stanovisko k vyjadreniu predsedu okresného sudu
a (4) stanovisko k vyjadreniu krajského sudu v hodnote po 177 € vratane Styroch rezijnych
pausélov po 10,62 €. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu iba za jeden tikon prevzatia
a pripravy zastipenia, a to aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka vo veci podala dve ustavné
staznosti. Podl'a nazoru Ustavného sudu si u¢innéd ochrana prav stazovatel’ky nevyzadovala
podanie dvoch tustavnych st’aznosti, pretoze napadany postup okresného sudu a krajského
sudu sa tykal tej istej veci stazovatel'ky a nebol dovod, aby stazovatel'ka vSetky namietky

neuviedla hospodéarnej$im spdsobom v jednej staznosti.

39. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia s okresny sud a krajsky sud povinné

uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne na Ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 62 zakona
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o ustavnom sude v spojeni s § 26 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

40. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Straka
predseda senatu
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