SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 655/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti Prievidzské tepelné
hospodarstvo, a. s. (v skratke PTH, a. s.), Ul. Priemyselna 82, Prievidza, ICO 36 325 961,
zastupenej advokatom JUDr. Davidom Vordsom, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu
Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 6 Up 601/2020 z 22. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 9. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len
»okresny sud®) ¢. k. 6 Up 601/2020 z22. februara 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie
apriznat jej ndhradu trov konania. Taktiez navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost
platobné¢ho rozkazu okresné¢ho sudu €. k. 6 Up 601/2020 z 5. maja 2020 (d’alej len ,,platobny
rozkaz®) v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 Up 601/2020 z 19. oktobra 2020
a napadnutym uznesenim z 22. februara 2021, a to do pravoplatného rozhodnutia Gstavného stidu vo
veci samej.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud vydal 5. mdaja 2020
v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Up 601/2020 platobny rozkaz, ktorym ulozil



stazovatelke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi || | | S EEEEEEEE (021cj len ,,7alobca*) sumu

13 535,69 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania vo vyske 406 eur.

3. Stazovatel’ka podala proti platobnému rozkazu odpor. Okresny sid uznesenim z 19. oktobra
2020 vydanym vysSou sudnou uradnickou odpor stazovatel’ky odmietol s odovodnenim, ze bol
podany neopravnenou osobou, proti comu podala st'azovatel’ka v zakonnej lehote staznost’.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim z 22. februara 2021 vydanym zakonnou sudkynou st'aznost’
podant st'azovatel’kou ako nedovodnu zamietol.

I1.

Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti zastava nazor, ze aplikdcia zdkonnych ustanoveni zo strany
okresného stdu a aj zavery, ku ktorym okresny sud v napadnutom uzneseni dospel, si ustavne
neudrzatel'né. Odovodnenie napadnutého uznesenia neddva odpoved’ na vSetky podstatné otdzky
nastolené v konani, ateda jeho nedostatocnym a arbitrarnym oddvodnenim doslo k poruSeniu
stazovatel'kou v petite Gstavnej st'aznosti oznacenych prav.

6. Ako sama stazovatel'ka v Gstavnej staznosti uvadza, ,zZalobca ako jeden z dvoch clen
predstavenstva zalovaného (stazovatel’ky, pozn.) podal voci stazovatelovi navrh na vydanie
platobného rozkazu. Zalobca ndsledne, vedomy si skutocnosti, Ze za spolocnost kond aj on ako

«

druhy c¢len predstavenstva, odmietol podat odpor proti platobnému rozkazu. “.

7. Stazovatel’ka v ivode Ustavnej staznosti spochybnila postup okresného sudu v ramci skimania,
kto je opravneny konat’' za pravnickll osobu — st'azovatel’ku, a teda vo veci staZzovatelky, kto je
opravneny za fiu podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Stazovatel’ka zastava nazor, ze «takéto
,,preverenie “ moze spocivat iba v skumani formadlnych ndleZitosti odporu, t. j. najmd ¢i bol odpor
podany vcas a ¢i obsahuje vecné odovodnenie. Z hladiska podania odporu oprdavnenou osobou je
podstatné preverit iba ¢i bol odpor podany osobou voci, ktorej platobny rozkaz smeruje a nie inou,
t. j. napr. v pripade obchodnych spolocnosti jej dcérskou spolocnostou alebo v pripade fyzickych
0sob rodinnym prislusnikom.». Otdzka opravnenia konat' za pravnicki osobu je otazkou
hmotnopravnou, o ktorej je potrebné vykonat dokazovanie, a ked’Ze upominaci sud na takéto
dokazovanie nie je opravneny, nemdze o nej rozhodovat. Tato otdzka mala byt podl'a ndzoru
stazovatel’ky «rieSend az v ,, riadnom * konani, malo sa o nej vykonat' dokazovanie, mali sa moznost
obe strany k vykonanému dokazovaniu vyjadrit’ a ndsledne mal sud prijat zaver. Tymto spésobom
upominaci sud rozhodol o spornej otazke sam, a to v rozpore s jeho opravneniami resp. celkovym
postavenim. Tymto postupom odnal stazovatelovi realizaciu prava na sudnu ochranu, ked mu ani
nebola dana moznost branit svoje prava.».

8. V d’alSej Casti tistavnej staznosti stazovatel'’ka poukazuje na skutocnost’, Ze pravnickd osoba kona
prostrednictvom fyzickych osob a ich tkony su tkonmi pravnickej osoby. Ak teda ukon uskutocnila
pravnicka osoba, resp. bol uskutocneny prostrednictvom fyzickej osoby, nemozno konStatovat, ze
iSlo o ukon uskuto¢neny neopravnenou osobu. V posudzovanom pripade bol odpor podany
stazovatelkou ako pravnickou osobu, a to prostrednictvom [JJjli [l 2ko predsedu
predstavenstva. Stazovatelka dovodi, Ze v konani nebola splnend podmienka na odmietnutie



odporu podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani‘), a to,
ze odpor bol podany neopravnenou osobou, pretoze toto ustanovenie nema za ciel rieSit’ otazky
sposobu konania za pravnicki osobu. Vychadzajic z povahy upominacieho konania, ako aj
z gramatického vykladu, je ,,zrejmé, Ze toto ustanovenia riesi, ¢i odpor podala opravnena osoba
a naopak neriesi, ¢i pri podani odporu boli splnené podmienky sposobu konania a pod. . Okresny
sud na tito st’aznostnu namietku stazovatel'ky vobec nereagoval.

9. Stazovatelka poukazuje aj na okresnym sidom tustavne nekonformné posudenie otazky konfliktu
zdujmov stran sporu v upominacom konani. Zalobca bol totiz ako jeden z dvoch é&lenov
predstavenstva st'azovatel'ky (v pozicii zalovanej) v zjavnom konflikte zdujmov. Druhy z ¢lenov
predstavenstva konat’ nemohol, ked’ze bol v konflikte zaujmov, a teda spdsob konania za pravnicku
osobu bol tak podla nazoru stazovatelky dodrzany. Ako uz bolo spomenuté (bod 7 tohto
uznesenia), tito hmotnopravnu otazku, o ktorej je potrebné vykonat dokazovanie, nebol
,,opravneny riesit upominaci sud v ramci upominacieho konania. Ak vSak upominaci sud tieto
hmotnopradvne otdzky riesil (co vyplyva z ods. 15 uznesenia), musel dospiet k inym zdverom ako
dospel, a to, ze zalobca je v konflikte zaujmov a spésob konania za zalovaného bol dodrzany. Zaver
upominacieho sudu o tom, Ze konflikt zaujmov viastne ani neexistuje povazujeme za arbitrarny
a ustavne neudrzatelny. “.

10. Za Gstavne nekonformné povazuje stazovatel’ka aj postidenie otdzky odstrafiovania nedostatkov
podmienok konania, pretoZze aj pripadny nedostatok v spdsobe konania za pravnicki osobu
predstavuje odstranitelni podmienku konania. Upominaci sud na jednej strane odkazuje na
aplikaciu hmotnopravnych predpisov a na strane druhej bez akéhokol'vek odovodnenia aplikaciu
hmotnopravnych predpisov vylucuje, ¢o je podla nazoru stazovatelky neoddvodnené a aj
svojvolné.

11. A napokon stazovatel’ka poukazuje na odklon upominacieho sidu od jeho rozhodovacej
¢innosti v obdobnych veciach s rovnakymi stranami sporu (sp. zn. 35 Up 199/2018), ked’ odpor
podany totoZnym spdsobom a za rovnakych skutkovych okolnosti odmietnuty nebol. St'azovatel’ka
teda nemala dovod domnievat’ sa, zZe upominaci sad by mohol v tejto veci rozhodnut inak
a poukédzat’ na to, Ze staZovatelka mohla vyuzit iné sposoby, ako dosiahnut’ obranu svojich
zaujmov v konani, a to pri existencii prekazky braniacej v riadnom podani odporu podat’ odpor az
po kreovani nového Statutdrneho organu spolu s nadvrhom na odpustenie zmeSkania lehoty na
vykonanie tohto procesného tkonu. Podla nazoru stazovatelky , ,doslo k naruseniu principu
pravnej istoty stazovatela. StaZovatel totiz nemal na zdklade predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti upominacieho sudu Ziaden dovod sa domnievat, Ze odpor by mohol byt odmietnuty ako
podany neoprdvnenou osobou. Uvahy sidu o tom, ako stazovatel mohol Ziadat o odpustenie
zmeskania lehoty su hypotetické a v konecnom dosledku nijak neospravedliuji jeho nezakonny
postup pri odmietnuti podaného odporu. Stazovatel’ sa v Ziadnom pripade nemohol spoliehat na
moznost odpustenia zmeskania lehoty upominacim sudom, a musel v zaujme konania s odbornou
starostlivostou podat’ odpor v zdkonnej lehote. Rovnako su v prejednavanej veci neopodstatné aj
uvahy sudu o moznosti stazovatelovi domahat' sa nahrady skody voci Zalobcovi ako clenovi
predstavenstva. “.



12. V zéavere stazovatel'ka polemizuje, ze «nespochybnuje, ze vo vysledku by po prejednani veci
mohol byt povinny zaplatit’ zalobcovi Zalovanu sumu (aj ked’ narok povazuje za neopodstatneny).
Ak by vsak takéto rozhodnutie bolo vydané po riadnom prejednani veci, moznosti uplatnenia
procesnej obrany staZovatelom, po vykonanom dokazovani a riadnom odovodneni, stazovatel by
nemal preco voci takémuto rozhodnutiu namietat. Pokial k takémuto rozhodnutiu prislo bez toho,
aby bol narok Zalobcu riadne prejednany, a to v dosledku formalistického postupu upominacieho
sudu, ktory povazoval za nevyhnutné odpor za kazdu cenu odmietnut, aj ked’ vie, Ze stazovatel ho
podal, stazovatel je presvedceny, ze doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobéod. Stazovatel
v tomto smere uz v staznosti poukdzal na to, Ze zo strany zalobcu sa jednalo o zjavné zneuZitie
prava, ked ako clen predstavenstva odpor podat' ,,sam proti sebe* odmietol. Upominaci sud
uviedol, ze ¢l. 5 CSP umoznuje sudu odmietnut’ a sankcionovat vylucne procesné ukony a takym
tkonom nie je odmietnutie podania odporu proti platobnému rozkazu. V tomto smere upominaci
sud tak aj ¢l. 5 prva veta CSP aplikoval nespravne a puho formalisticky, bez zohladnenia
konkrétnych okolnosti pripadu a najmd bez zohladnenia ucelu tejto normy.».

13. PoruSenie zdkladné¢ho prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatelka
odovodiiuje tym, ze v dosledku vydania napadnutého uznesenia ma Zalobca proti stazovatelke
vykonatel'ny exekucny titul, na zéklade ktorého je povinnd plnit, a v pripade plnenia by doslo
k priamemu zasahu do majetkovych hodndt stazovatel’ky, t. j. ubudli by majetkové hodnoty, ktoré
by za bezného chodu udalosti neubudli.

14. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze splnila zdkonné podmienky na odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu, pretoZe v pripade plnenia v stilade s jeho vyrokom by jej hrozila zdvazna ujma
vzhl'adom na vySku plnenia, v pripade neskorSieho zruSenia napadnutého uznesenia by pre
stazovatel’ku bolo problematické domdct’ sa vratenia zaplatenej sumy a vzhl'adom na predpoklad
vzniku dalSieho sporu by odkladom vykonatelnosti platobného rozkazu bolo mozné tymto
komplikaciam predist. Zalobcu by sa odklad vykonatelnosti rozhodnutia Ziadnym zasadnym
sposobom nedotkol a nie je ani predpoklad, Ze by bol v rozpore s verejnym zadujmom.

I11.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikécia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto interpretcie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach



a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

17. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) posudit, ¢i tieto poziadavky kladené na rozhodnutie okresny sud reSpektoval
minimalne v takej miere, ktord je z stavnopravneho hl'adiska akceptovate'nad a udrzatel'nd, a na
tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i nie je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

18. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

19. Stazovatel'ka je presvedCend, Ze aplikacia zakonnych ustanoveni okresnym sudom, ako aj
zavery, ku ktorym okresny sud dospel vradmci oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktorym
staznost’ stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu proti platobnému
rozkazu ako podanému neopravnenou osobou zamietol, st nespravne, ustavne neudrZatelné a doslo
nimi k poruseniu jej prav.

20. Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o upominacom konani siid bez toho, aby vyzyval zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany neopravnenou osobou.

20.1. Podla § 12 ods. 4 zdkona o upominacom konani proti uzneseniu o odmietnuti odporu je
pripustna st’aznost’.

20.2. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie
podl’a tohto zakona sa pouzije Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) okrem § 126.

20.3. Podla Civilného sporového poriadku na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnickl osobu.

20.4. Podl'a § 13 ods. 1 druhej vety zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) pravnicka osoba kond Statutdirnym organom alebo za
flu kona zéstupca.

20.5. Podla § 191 ods. 1 Obchodné¢ho zakonnika predstavenstvo je Statutdrnym organom
spolo¢nosti, ktory riadi ¢innost’ spolo¢nosti a kond v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach spolo¢nosti, pokial’ nie st tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do posobnosti
valného zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial' stanovy neurcia inak, je opradvneny konat



v mene spolo¢nosti kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene
spolocnosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

20.6. Podl'a § 173 ods. 1 pism. f) Obchodného zékonnika stanovy musia obsahovat’ pocet ¢lenov
predstavenstva, dozornej rady alebo inych orgénov, ako aj vymedzenie ich posobnosti a sposob
rozhodovania.

20.7. Podl'a § 248 CSP o st’aznosti rozhodne sud prvej inStancie.
20.8. Podl'a § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost’ dovodna, sud st'aznost’ zamietne.

21. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

22. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Gstavnosti, a nie ochrana
zékonnosti, o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, tistavny siid nema pri¢inu doni zasahovat' (I. US 19/02, 1. US 50/04,
IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny stid za protiistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

23. Ustavny std si pri vyklade prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne
konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

24. Aplikujiic uz uvedené na vec stazovatel’ky, musi ustavny sud konStatovat’, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni spravne aplikoval pravne predpisy vztahujuce sa na vec stazovatel’ky pri
posudzovani splnenia podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu vydanému
v upominacom konani a nasledne v stlade snimi v podstatnych bodoch oddvodiujucich jeho
negativne rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky dostato¢ne uviedol ddvody, na zdklade ktorych
dospel k zaveru, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou.

25. Otazku konania pravnickej osoby pred sudom riesi § 72 CSP s poukazom na ustanovenia
osobitného predpisu o konani za pravnicka osobu, ktorym je v predmetnej veci Obchodny
zékonnik. Postidenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) konania za pravnicku osobu
s negativnym vysledkom nemoéze viest’ k zdveru o poruseni oznaCenych prav stazovatelky, ak
postup okresného sudu bol v stilade so zdkonom, a v takom pripade neméze byt’ ani dovodom na
vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky. Vo vztahu k stazovatelkou namietane;
pripustnosti vykonania dokazovania v suvislosti s preukdzanim, kto je opravneny za pravnicki



osobu podat’ odpor, okresny sud uviedol, ze «konanie za pravnicku osobu ako stranu v civilnom
procese riesi Civilny sporovy poriadok s odkazom na hmotné pravo (preto namietka zalovaného, ze
sud nemoze skumat hmotnopravne otazky sposobu konania za zalovaného ako pravmicku osobu,
neobstoji). Opravnenie konat za pravnicku osobu si sud moze v pochybnostiach preverit' aj viastnou
cinnostou, pricom rozhodne nejde o otazku ,, nepripustného dokazovania*, ktoré by v upominacom
konani nebolo mozné vykonat. Vzhladom na uvedené sud vychadzajuc z hmotnopravnej upravy (tak
z ust. § 20 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 13 ods. 1 a v nadviznosti na to § 191 ods. 1
Obchodného zdakonnika) skumal, ¢i za zalovaného v konani pred sudom vykonava procesné ukony
na to opravneny (Statutdrny) organ a v pripade, Ze ide o kolektivny Statutarny organ, sud sa musel
zaoberat aj otazkou, aky pocet clenov je potrebny na realizaciu konkrétneho pravneho vikonu. Pocet
Clenov predstavenstva akciovej spolocnosti nie je stanoveny zdkonom, riesenie tejto otazky je
sucastou stanov ako ich obligatorna ndlezitost. V danom pripade za Zalovaného ako akciovu
spolocnost kond viacosobové predstavenstvo, ktoré je (aj v sucasnosti) tvorené dvoma clenmi a tito
musia konat spolocne. Pripadnu koliziu medzi clenmi prdavnickej osoby, ktoru v rovine procesného
prava riesilo ust. § 29 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), uz sucasny procesny kodex
sudu nedovoluje riesit. Preto aj napriek existujucej kolizii medzi vtedajSimi ¢lenmi Statutdrneho
organu (ked jeden z dvoch clenov predstavenstva vystupuje ako Zalobca proti spolocnosti ako
zalovanému) neprichadza do uvahy ustanovit' Zalovanému ako pravnickej osobe opatrovnika. Bolo
preto vecou Zalovaného, ako si usporiada svoje vnutorné pomery, aby k uvedenej situdcii nedoslo
(napr. zvolenim si tretieho clena predstavenstva tak, ako to urcuju stanovy spolocnosti). Pravna
uprava civilného procesu sa kreovala tak, zZe nie je zdujem, aby procesny predpis riesil situdcie
a problémy, ktoré vznikaju v oblasti hmotného prava.».

26. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal aj na skorSie rozhodnutie Ustavného
sadu, v ktorom bolo ustavnému prieskumu podrobené poverenie udelené || G
ako poverenému zastupcovi podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, a konStatoval, ze «clen
predstavenstva pri vykone cinnosti spadajucich do rozsahu Ccinnosti predstavenstva nemoze
vystupovat' ako zakonny zastupca v zmysle § 15 Obchodného zakonnika a nemozZe v mene
spolocnosti konat' samostatne, pretoze tym dochadza k obchadzaniu situdcii predpokladanej
stanovami (pozZiadavka, aby konali vidy dvaja clenovia predstavenstva spolocne), t. j. k poruseniu
tzv. pravidla Styroch oci. ,,Ak stanovy spolocnosti urcuju, Ze jej menom musia konat' spolocne
najmenej dvaja clenovia predstavenstva, a zakladaju teda pre kazdy ukon, ktory predstavenstvo
urobi v mene spolocnosti, povinnost vzajomnej kontroly a zodpovednosti najmenej dvoch clenov
predstavenstva, nemozno takuto kontrolu a zodpovednost vylucit tym, Ze dvaja clenovia
predstavenstva udelia generdlnu plnu moc jednému z nich. Takyto postup by bol v rozpore
s pravnou upravou konania Statutarnych organov spolocnosti v zakone a v stanovach spolocnosti.
To plati o to viac, ak jednou z osob konajucich pri udeleni ,, plnej moci *“ v mene predstavenstva je
sam ,,splnomocneny* ¢len predstavenstva® (vid' ndlez Ustavného sidu SR 1. US 191/2019-120
zo dna 26.11.2019).».

27. K namietke st'azovatel’ky suvisiacej s odstraniovanim nedostatkov podmienok konania, a teda jej
argumentaciou, ze ,, sud mal pri zisteni nedostatku v konani za pravnicki osobu postupovat’ tak, aby
mohlo dojst k pripadnému odstraneniu tohto nedostatku podmienky konania (aby procesny ukon
podania odporu dodatocne schvalil Statutarny organ zalovaného)“, okresny sud uviedol, ze «pri
posudzovani naleZitosti procesného ukonu (odporu proti platobnému rozkazu) bol povinny



vychadzat' z predpisov procesného prava (aplikdacia ust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
upravujuca ratihabiciu hmotnopravneho pravneho ukonu nie je preto mozna). Z rovhakeho dovodu
tak nie je na tuto procesnu situdciu moznd ani aplikacia dalSieho hmotnoprdavneho ustanovenia,
ato § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (, zastupovat iného nemozZe ten, zdaujmy ktorého su
v rozpore so zaujmami zastupeného ). ».

28. A napokon okresny sud stazovatel'ke nacrtol, ze ,,za takto zisteného stavu mohol vyuZit' iné
sposoby, ako dosiahnut obranu svojich zaujmov v konani, t. j. pri existencii prekazky braniacej
v riadnom podani odporu (v jeho podpisani dvomi clenmi predstavenstva) podat odpor az po
kreovani nového Statutarneho organu spolu s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na
vykonanie tohto procesného ukonu. Pokial’ potom zalovany poukazoval na to, zZe na zvolanom
valnom zhromazdeni Zalobca ako clen predstavenstva odmietol dat suhlas s podanim odporu proti
platobnému rozkazu v tejto veci (zdrzanim sa hlasovania), a teda im v tomto konani pri existencii
konfliktu zaujmov medzi individualnym zdujmom clenom predstavenstva a zaujmom spolocnosti
bolo znemoznené podat odpor (resp. nikdy nemohli podat riadny odpor), v tejto suvislosti Ziada sa
dodat, Ze clenovia predstavenstva akciovej spolocnosti su povinni vykondvat svoju posobnost
s ndlezZitou starostlivostou, ktord zahrna povinnost vykondvat ju s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej akciondrov, a pri vykone svojej posobnosti nesmu
uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akciondrov alebo zaujmy tretich osob pred
zaujmami spolocnosti. Inymi slovami, lojalita clenov predstavenstva k spolocnosti predstavuje
predovsetkym uprednostiiovanie zaujmov spolocnosti pred individualnymi zaujmami clena
predstavenstva. NalezZita starostlivost’ nepochybne zahina aj starostlivost o majetok akciovej
spolocnosti, a to predovsetkym v tom zmysle, aby jej na majetku Skoda nevznikla jeho ubytkom
alebo znehodnotenim. Nic preto nebrani spolocnosti domdhat’ sa voci ¢lenovi predstavenstva, ktory
by porusil svoje povinnosti pri vykone svojej posobnosti, nahrady vzniknutej Skody, ktori jej tym
sposobil, a to v samostatnom sudnom konani (§ 194 ods. 6 OBZ). Na uvedenu situdaciu vSak
nemozno aplikovat' ¢l. 5 CSP tak, ako sa toho domdahal Zalovany v podanej staznosti, pretoze
uvedené ustanovenie umoziuje sudu odmietnut’ a sankcionovat’ vylucne procesné ukony (takym
ukonom vsak nie je ukon zZalobcu, ktory odmietol na valnom zhromazdeni spolocnosti podpisat
odpor proti platobnému rozkazu). .

29. Pravny ndzor okresného siudu je v napadnutom uzneseni zddvodneny presvedcivo
a vycerpavajucim spdsobom. V odovodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré staznost’ stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
o odmietnuti odporu zamietol. Stazovatelkou namietanym ,, nepripustnym dokazovanim “
v upominacom konani sa okresny sid dostato¢ne zaoberal a aj ho nalezite odovodnil v ramci svojho
rozhodnutia, preto mu nemozno vytykat’ neodévodnenost’ a ani arbitrarnost’. V kontexte namietok
stazovatel’ky je otazne, ¢i by upominaci sid mohol odpor podany akoukol'vek pravnickou osobou
odmietnut’ ako podany neopravnenou osobou, ak by nemohol preskimavat’ opravnenie fyzicke;j
osoby konat’ za pravnickll osobu sposobom vyvolavajlicim pravne ucinky. Okresny std zdroven
nacrtol mozné spOsoby rieSenia situdcie vzniknutej u stazovatel’ky v suvislosti s podanim odporu
(podat’ odpor az po kreovani nového Statutarneho organu spolu s ndvrhom na odpustenie zmeskania
lehoty) a taktiezZ poukazal na pripadné vyvodenie zodpovednosti ¢lenov predstavenstva za svoje
konanie, eventudlne nekonanie vo vzt'ahu k spolo¢nosti. Nezanedbatel'nou je aj okresnym stidom
zmienena skutocnost’, ze je ,,vecou zalovaného (stazovatel’ky, pozn.), ako si usporiada svoje



vautorné pomery, aby k uvedenej situdcii nedoslo (napr. zvolenim si tretieho clena predstavenstva
tak, ako to urcuju stanovy spolocnosti)“, ked’ze ,,v zmysle stanov spolocnosti predstavenstvo malo
mat troch clenov, avsak v rozpore s tym ma Statutarny organ spolocnosti dlhodobo len dvoch
¢lenov, pricom v case od zacatia konania a pocas plynutia lehoty na podanie odporu tvorili
Statutarny organ predseda predstavenstva ||| KGR (od 23.05.2018 do 31.07.2020)
a ¢len predstavenstva || KGR o7 23.05.2018 do 31.07.2020). Od 01.08.2020 ma
predstavenstvo (opdt v dvojclennom zlozZeni) nového predsedu i nového clena predstavenstva. “.
Uvedené pritom plati dosial’, ako zistil ustavny sud pri skiimani opravnenia konat’ za stazovatel’ku
pri podavani predmetnej Gstavnej st'aznosti.

30. Podla nédzoru ustavného sudu napadnuté uznesenie nie je mozné povazovat za zjavne
neodovodnené ani za arbitrarne, teda také, ktoré by bol zaloZzené na pravnych zéveroch nemajucich
oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych
ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu zo strany
vSeobecného sudu je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z Gstavnopravneho hladiska preto
nie je dovod na spochybnenie zdverov napadnutého uznesenia, pretoze si dostatocne zdévodnené,
aj ked’ s takym zdovodnenim st'azovatel’ka nesthlasi a vyuziva dostupni instan¢ni moznost’ tieto
zavery zvratit vo svoj prospech, avSak nie na podklade vyuzitelnom pre ustavnil st'aznost.
Napadnuté uznesenie okresného sudu je teda ustavne udrzateI'né.

31. Nadvizujac na uz uvedené (bod 11 tohto uznesenia), ustavny sid poukazuje na svoju
konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej ustavnému stdu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiiru vSeobecnych stdov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zédkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem in¢ho prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m.
1. US 17/01, IV. US 267/05). Ustavny std viak vzhladom na to, e nie je sucastou systému
vSeobecného sudnictva, moZe zasahovat’ do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov v§eobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neoddvodnenost'ou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 574/2013).

32. Ustavny sid teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Ze pravnej argumentacii
stazovatel’ky chyba ustavnopravny rozmer, ked’ vo svojej ustavnej staznosti v zdsade len
polemizuje s pravnymi zavermi okresného siidu a stavia ustavny sid do pozicie d’alSej inStancie
v ramci sustavy vSeobecnych stidov. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuji také
pochybenia okresného sudu, ktoré by vytvéarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia
oznacenych prav st'azovatel’ky po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

33. Uvedené je dostacujiice na to, aby ustavny sud tuto ustavni staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tstavny sud
uvadza, Ze o jeho pripadnom poruseni by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zadkladnych prav, resp.



ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tGstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti posudenia ustavnej udrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia v§eobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo (aj) majetkové pravo.
Pretoze tustavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a porusenim zakladného préava st'azovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadzala do tivahy ani pri¢inna suvislost’ s namietanym
porusenim zékladného prava st'azovatel’ky zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 tstavy, a preto ustavny sud aj
tuto Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu st'azovatel'’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia, ked’Ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institutu vyplyva (§ 131 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto ndvrhu prichddza do tvahy
vtedy, ak Gstavny sud prijme Ustavnl staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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