SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 609/2017-28

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017

predbeZne prerokoval staznost’
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jifi Martausom, advokatska kancelaria,
1. mé4ja 113/19, Liptovsky Mikulas, ktorou namieta porusSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 14/2017 z 15. jina 2017, a takto

rozhodol:
Staznost || o d micta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
28. septembra 2017 dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 14/2017 z 15. jina 2017

(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,okresny sud“) ¢. k. 1 Tk 2/2014-2634 z 24. marca 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie
okresného stidu‘) bol st'azovatel’ uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. b) a ¢) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*) a iné, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody
v trvani 9 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud) svojim uznesenim
¢. k.3 To 77/2015-2724 z 9. jula 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského sudu*) odvolania
prokuratora a stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sidu zamietol. Najvyssi sud svojim
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 14/2017 z 15. juna 2017 stazovatelom podané dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu odmietol. V ostatnom podal stazovatel’ na istavnom sude

st’aznost’.

3. Stazovatel' v podanej staznosti koncentruje svoje namietky od doby zacatia
trestného stihania az do jeho pravoplatného odsudenia a nésledne postup najvyssieho stidu
v dovolacom konani.

3.1 Postupu najvysSiecho sadu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Tdo 14/2017 vytkol, ze nim podané dovolanie odmietol po jeho vecnom prieskume,
pricom mal vychadzat’ z § 382 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov. Podla nazoru stazovatela dovolanie nie je mozné aplikovat
pri zvolenom postupe najvyssieho stidu v dovolacom konani. Stazovatel’ teda argumentuje
tym, Ze ,,... vySSie citované ustanovenie Trestného poriadku mozZno pouzit vtedy
a o dovolani rozhodnut na neverejnom zasadnuti, ak uz zo samotného dovolania
a z argumentov v nom pouZitych je evidentné, Ze dovolanie nie je pripustné. V danom
pripade vsSak o takyto pripad neslo. Najvyssi sud Slovenskej republiky totiz dovolanie
stazovatela odmietol, teda neakceptoval Ziadnu z jeho namietok uplatnenych v dovolani,
hoci v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 To 14/2017 wuvadza, Ze z formalneho hladiska

dovolatel uplatnil zakonné dovolacie dovody. Pokial teda podla nazoru dovolacieho sudu



stazovatel uplatnil zakonné dovolacie dévody, tak nebolo mozné bez preskumania veci, teda
prislusného trestného spisu, dojst' k zaverom o formalnosti, nepravdivosti a nedévodnosti
jeho argumentov. Vzhladom k tomu, Ze z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu
je evidentné, Ze dovolaci sud preskumal zdkonnost a odovodnenost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim sa na dovody dovolania podla § 371 a §
374 Trestného poriadku, tak potom podla § 384 ods. 1 Trestného poriadku mal o dovolani
rozhodnut' na verejnom zasadnuti. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak neurobil
a o dovolani stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti, a to fakticky po preskumani
veci a preto takymto postupom odnal staZovatelovi moznost konat pred sudom, odmietol
mu pravo na pristup k dovolaciemu sudu, c¢im zaroven porusil pravo staZovatela na
spravodlivy sudny proces. “.

3.2 Dalej konstatoval, Ze ,, Rozsudok dovolacieho siidu je zdarover nepreskimatelny,
pretoze nedava odpovede na vsetky dovolacie namietky. .

Stazovatel’ ndsledne poukézal na namietky, na ktoré¢ nedostal odpoved’, a to: ,,... vec
bola pridelena do sendtu v inom zlozeni, nez ktory rozhodol na verejnom zasadnuti
dna 9. jula 2015. Tato namietka staZovatela nebola doposial Ziadnym sposobom a Ziadnym
sudom vysvetlena, v Ziadnom rozhodnuti nie je len ani zmienka o nej, ¢im tiez bolo porusené
pravo stazovatela, nielen na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo vyznamné otazky, ale aby aspon
dostal akukolvek odpoved.

.. spolupachate! |} NG 00! v predmetnom trestnom stthani vypociivany
ako svedok v postaveni spolupracujucej osoby podla ustanovenia § 205 ods. 1 Trestného
poriadku, hoci na takyto postup nebol zakonny dovod, pretozZe tento institut nemozno pouZit
voci organizatorovi ani voci navodcovi a teda jeho vypovede, ako aj vsetky dalsie dokazy
zadovadzené na zaklade nich, su v trestnom konani nepouzitelné.

. zvukové zaznamy telefonickych hovorov neboli vykonané v sulade s vydanym
prikazom, nakolko tento bol vydany na inu trestnu cinnost, nie na lupeze.

Nepouzitelnym dokazom su aj na hlavnom pojednavani precitané svedecke vypovede
obzalovanych - a - z pripravného konania, ktori na hlavnom pojedndvani

nevypovedali. Ide totiz o dokazy, pri ktorych bolo porusené prdavo na obhajobu, nakolko



o ich vykonani v pripravnom konani dna 4. 10. 2013 nebol st’azbvatel’_ Vyrozumeny
a zaroven v tom case este nemal obhajcu. Vypovede obZalovanych - zo dna
19.12. 2013 a - zo dna 21. 1. 2014 nie su novym ukonom, ale tieto su pokracovanim
v ich vysluchoch, tak ako je to uvedené aj v zdpisniciach o pokracovani vo vysluchu zo dna
19. 12. 2013 a zo dna 21. 1. 2014. Obhajoba sa preto nestotoZnuje so zaverom odvolacieho
sudu, Ze nepouzitelné su len vypovede tychto spoluobvinenych zo dna 4. 10. 2013, pretoze
ich vypovede zo dna 19. 12. 2013 a zo dina 21. 1. 2014 su pokracovanim vo vysluchoch, teda
pokracovanim v ukone pripravného konania a tvoria spolu jeden celok.
stazovatelovi || NG :¢cbolc odobrati vzorka DNA v silade

s ustanovenim § 155 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze stazovatel k takémuto odobratiu
nikdy nedal suhlas, nikdy dobrovolne nestrpel odber biologického materidlu a nebol
predlozeny pisomny a odévodneny prikaz k takémuto ukonu, pricom neslo o neopakovatelny
a neodkladny ukon.

Okrem vyssie uvedenych nedostatkov konanie trpi aj dalsimi vadami, napr.
v trestnom spise chyba ¢. I 1858, pricom dovod nekompletnosti trestného spisu doteraz
nebol doteraz zisteny a vysvetleny. .

3.3 V zavere svojej staznosti stazovatel namietol aj vedenie vySetrovania
v predmetnej trestnej veci Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly
a inSpekcnej sluzby, €o odbovodnil tym, Ze ,,... inSpekcnd sluzba ministerstva vnutra
zriadena internym predpisom nie je oprdavnend zasahovat' do trestného konania ukonmi,
ktoré su vylucne dané organom cinnym v trestnom konani, tak ako tomu bolo v pripade
trestného stihania stazovatela. Vzhladom k tomu, Ze sekcia ako organ podriadeny
ministerstvu vnutra ukony v trestnom stihani staZovatela vykonal, nie je to v sulade
s Trestnym poriadkom a pre trestné stihanie su nepouzitelné, lebo neslo o organ

predpokladany zdkonom. .

4. Na zéklade uvedeného sa stazovatel domaha, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 14/2017 zo dna
15. juna 2017, pravoplatnym a vykonatelnym dniom 15. juna 2017, boli porusené zdkladné
prava stazovatela || NN 7« sidnu ochranu, na spravodlivy sidny proces,



na obhajobu, na pristup k dovolaciemu sudu a prdvo na ucinny opravny prostriedok,
podla clanku 17 ods. 2, ¢lanku 46 ods. 1, ¢lanku 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(¢. 209/1992 Zb.).

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Tdo 14/2017, pravoplatné a vykonatelné diiom 2. 8. 2017 a vec vracia

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie. “

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.



7. Ustavny std nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, 111. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

Podl’a ¢€l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.



9. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, zZe kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavdzkov na prisluSnom stude. Pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnit’ o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe.
Takto interpretovany ¢lanok zahria pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup
k sidu. Knemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zakladd pravo
na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava
(dalej aj ,,ESLCP®) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Prdvo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP
v pripadoch namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tloha sudu
sustred'uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania

dokazov) malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti



Holandsku z 23. 4. 1997, body 49 a 50; rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999,
bod 23 a 24).

Ustavny sud napokon poznamenava, e medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav

je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

11. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Zakladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych
garancii nezadvislého a nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Toto zakladné pravo
je ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud
a sudcovia, ktori st na to povolani, podl'a vopred zndmych pravidiel, ktoré su obsahom
rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby
bola zachovana zasada stabilného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny
(zrdznych dovodov a pre rozliéné ucely) vyber sudcov ,ad hoc (I. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sadom) je tak jednym
zo zakladnych  predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu
(IV. US 345/09). Z judikatiry ESI’P tykajtcej sa prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyva, Ze zdkonnost’ sudu musi byt okrem iného zalozena na jeho zlozeni. Sud zriadeny
zékonom musi byt teda obsadeny zakonnym sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci
Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze za zdkonného sudcu treba
povazovat sudcu, ktory spiia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovske;
funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol ur€eny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (IIL. US 116/06). Inymi slovami, zdkonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len
senatu) miestne, vecne a funk¢ne prislusného stidu, ktory mé vo veci konat’ podl'a rozvrhu
prace prijatého v stlade so zakonom (I. US 8/94, II. US 15/96, II. US 43/97, 11. US 47/99,
1. US 31/01) a ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami s vsetci sudcovia
ur¢eni rozvrthom prace na konanie arozhodovanie v senate (I. US 52/97, 11. US 47/99,

1. US 87/01, 1. US 115/02, II1. US 202/02, II1. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci



pridelen¢ z dovodu vylucenia iné¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle... § 31 a nasl. Trestného

poriadku... alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Najvyssi std v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 14/2017 z 15. jina 2017 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(s 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny po vycerpani riadneho opravného
prostriedku a prostrednictvom splnomocneného obhajcu, co je v sulade s ustanovenim §
373 ods. 1 Tr. por. Zaroven vSak pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, zZe nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraznuje,
Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k ndprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost je vyjadrend prave
obmedzenymi mozZnostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia.



Dovolanie preto mozno podat iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371
Tr. por., pricom dovod dovolania sa musi v dovolani vidy uviest (§ 374 ods. 2 Tr. por.).
Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odovodnenim (§ 385 ods. 1
Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z viastnej iniciativy. Pravne
fundovanu argumentaciu ma zaistit prdave povinné zastupenie obvineného obhajcom -
advokatom.

Zaroven je potrebné poukdzat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého
dovody podla odseku 1 § 371 Tr. por. pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tdato okolnost
bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sudom;, to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny | NN /o prvy dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1
pism. b/ Tr. por. podla ktorého dovolanie mozno podat, ak sud rozhodol v nezakonnom
zlozeni.

V' predmetnej veci ako uz bolo vyssie konStatované, obvineny v ramci tohto
dovolacieho dovodu namietal porusenie jeho prava na zdakonného sudcu. Uvedenou
namietkou argumentoval uz v doplneni dovodov svojho odvolania proti rozsudku sudu
prveho stupna (¢. I. 2715), pricom s jeho namietkami sa dostatocne vysporiadal uz odvolaci
sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné
uviest, ze namietky obvineného v tomto smere nie su opodstatnené. Vec bola nahodnym
vyberom elektronickou podateliiou pridelena do senatu JUDr. Moniky Liptakovej, ktorej
senat napokon aj vo veci rozhodol. K pochybeniu doslo iba v tom zmysle, Ze bola zapisand
do nespravneho registra sudkyne. Toto pochybenie v§ak neznamena, Ze doslo k poruSeniu
prava na zdkonného sudcu. Ziadne nezrovnalosti dovolaci sud nezistil ani pokial ide
o zloZenie odvolacieho sendtu, ktory vo veci rozhodol konecnym uznesenim, preto nebolo
mozné argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu akceptovat.

Obvineny ako dalsi uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spésobom porusené pravo
na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
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a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Cciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych Stadidach
trestneho konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz
jednoznacne zrejmé, zZe len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym
dovolacim dovodom. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky potom o zdsadné porusenie prdva na obhajobu ide najmd v pripade, ked’ obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.
Vynimocne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stihany za zloc¢in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., neslo preto o pripad povinnej obhajoby. Napriek tomu brat
obvineného vyuzil zakonné pravo a zvolil obvinenému za obhajcu JUDr. Jiriho Martausa,
ktory ho obhajoval uz v pripravnom konani a pocas celého sudneho konania. Obhajca
pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zucastiioval sa vdcsiny ukonov trestného
konania, podaval namietky a staznosti, teda dohliadal na uplatiiovanie jeho prav. Rovnako
sam obvineny sa aktivne zapdjal do konania. Organy cinné v trestnom konani a sudy
v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu
a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud Ziadne
pochybenia nezistil. Skutocnost, ze sudy nevyhoveli navrhom obvineného na doplnenie
dokazovania a tieto uznesenim odmietli, resp. sposob vyhodnotenia jednotlivych
vwkonanych dékazov siidmi nizsieho stupiia, uvedeny dovolact dévod nenapliia.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze je na rozhodnuti konajuceho sudu
zvazit, aku volbu dokazného prostriedku pouZije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., ako aj prava podla § 2 ods. 12 Tr. por. a ¢i urcitu skutkovu okolnost, ktoru
povazuje za dokdzanu, bude overovat dalsimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného
vypbva, Ze v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa

vyjadrovat k vyberu dokazov sudmi nizsieho stupnia. To znamend, Ze v predmetnej trestnej
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veci dovolaci sud nemohol zaujat’ stanovisko k sprdavnosti, resp. k nespravnosti aplikacie
jednotlivych dokazov, znaleckych posudkov, zvukovych a obrazovych zaznamov, ani zaverov
znalca.

Argumentaciu obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu dovodu preto dovolaci
sud vyhodnotil ako nedovodnu.

Napokon obvineny uplatnoval dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci
svojej rozhodovacej cinnosti zdoraznuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou
a zavaznostou zodpovedat' poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru,
comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nesprdvny procesny postup sudu
pri vykonavani dokazov moéze byt uspesnym dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prdva
obvineného. K poruseniu prdava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst len vtedy,
ak by odsudenie obvineného bolo zaloZené vylucne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Vzhladom k namietaniu zdkonnosti vySetrovania prostrednictvom Ministerstva
vautra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inspekcnej sluzby, uradom insSpekcnej
sluzby Bratislava, dovolaci sud povazuje za potrebné poukdzat' na stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2015, sp.
zn. Tpj 62/2015, podla ktorého okolnost, Ze inspekcna sluzba Policajného zboru je
nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo vnutra*“)
zaradena aj do organizacnej Struktury ministerstva vnutra ako urad inspekcnej sluzby
ministerstva vnutra v ramci sekcie kontroly a inspekcnej sluzby ministerstva vnutra, je
vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zdkona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,zdakon
o Policajnom zbore ) a moznosti ministra vnutra urcit, ze sluzbu alebo utvar Policajného
zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadend ,,inak* (§ 6 ods. 2

naposledy oznaceného zdakona). Také zaradenie nic nemeni na tom, Ze inSpekcna sluzba je
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sucastou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona o
Policajnom zbore) a pri ¢innosti inspekcnej sluzby ide o vykon pésobnosti (plnenie uloh)
Policajného zboru pri odhalovani a vysetrovani trestnych cinov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d)
zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o
Policajnom zbore). S poukdzanim na wuvedené bolo vysSetrovanie prostrednictvom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inspekcnej sluzby, uradom
inSpekcnej sluzby Bratislava v sulade so zakonom a nedoslo k poruseniu prava obvineného
v zmysle uvedeného dovolacieho dovodu.

V danej trestnej veci ustalil okresny sud vinu obvineného na zdklade priamych
a nepriamych dokazov, ako aj na zdaklade vysluchov jednotlivych osob, kde ho svedok
B s o il a popisal svoju ucast i ucast obvineného na spachani skutkov
(¢. 1. 260), tak ako ich ustalil Okresny sud Zilina v odsudzujiicom rozsudku (¢. 1. 2634),
pricom dovolaci sud je viazany tymto zistenym skutkovym stavom, tak ako ho ustadlil okresny
a krajsky sud.

S poukadzanim na namietky obvineného, zZe proti nemu boli pouzité nezakonné dokazy,
ktoré neboli vykonané zdkonnym spésobom, ako aj to, Ze || GGG /0!
priznany status spolupracujicej osoby, je potrebné uviest, Ze dokazy vykonane
v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojedndavani boli vykonané v sulade so zakonom
a taktiez neprislo k Ziadnemu poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie
jednotlivych dokazov. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziuje s odovodnenim okresného
aj krajského sudu a v podrobnostiach na tieto rozhodnutia odkazuje. Vo vztahu k svedkovi
_ ide zo strany obvineného o nespravny vyklad ustanovenia § 205 Tr. por.
Dovolact sud znovu pripomina, Ze dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. nemozno napadnut sposob hodnotenia dokazov sudom, tak ako to namieta
obvineny vo svojom dovolani. Nespravne hodnotenie dokazov mozno skumat a namietat
v konani pred okresnym sudom, ako aj v odvolacom konani, avsak nie v dovolacom konani.

Napokon uvedene vyplhyva aj z ustalenej judikatury dovolacieho sudu, podla ktorej
predmetom dovolacieho konania nemozZe byt sposob, akym sa sudy nizsich stupnov
vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dokazov, aké zavery z vykonaného dokazovania
vyvodili, pretoZe tu sa jednd o otdzky skutkového charakteru a tieto su z dovolacieho

konania vylucené. Uvedené rovnako plati tiez i pre odmietnutie vykonania obvinenym
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navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich sudov nepovazoval
za potrebné z hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009,
uverejnené pod R 1/2010). Len poukdzanim na nesuhlas s hodnotenim dokazov
a na odmietnutie vykonania navrhovanych dokazov, nemozno argumentovat, Ze bol
naplneny predmetny dovolaci dovod.

Najvyssi sud opakovane zdoraznuje, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urciteho dovolacieho
dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho
dovodu. V pripade, Ze tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V' posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdakonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného |}

B oodla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. »

14. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 3 To 77/2015-2724 z 9. jala 2015 v podstatnom
uviedol:

., Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odovodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, tykajucich sa
obzalovaného | N /o i sprivnost postupu konania, kioré tymto vyrokom
predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na vsetky pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. a zistil, Ze odvolania obZalovaného, ako aj prokurdtora nie su dovodne.

Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavnom

pojednavani spravne zistil skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V
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odovodneni rozsudku vylozZil, ktoré skutocnosti a preco vzal za dokdazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych mozno
vyvodit’ bezpecny zaver, Ze obZzalovany spachal skutky tak, ako boli ustdlené prvostupiiovym
sudom. Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho ndzoru, zZe v
danom pripade boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty v bode 1. 1/, 2/, 3/, 1l. zlocinu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr.
zdk. a v bode Ill. zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obzZalovaného riadne a zodpovedajiico
odovodnil vo svojom rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto
odovodnenie.

Obzalovany namietal, Ze vySetrovanie vykondvané Uradom inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra SR je nezdakonné, nakolko ide o organ, ktory bol zriadeny v rozpore
so zdkonom. Poukadzal pritom na rozsudok Najvyssieho sudu SR vyneseny senatom, ktorému
predsedal predseda trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu SR. Z ustanovenia § 199
ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, trestné
stihanie zacina policajt bez meSkania najneskor do 30 dni od prijatia trestného oznamenia,
ak ho treba doplnit. Trestné stihanie sa zacina vydanim uznesenia alebo vykonanim
zaistovacieho ukonu, neopakovatelného vkonu alebo neodkladného ukonu, ako aj dalsimi
inStitutmi zakotvenymi v Trestnom poriadku. Policajtom na ucely Trestného poriadku sa
rozumeju osoby uvedené v ust. § 10 ods. 8, resp. ods. 9. Podla ndzoru senatu Krajského
sudu v Ziline nie je rozhodujiice, pod ktorii organizacmi zlozku policajt vykondvajici
vwietrovanie spadd, rozhodujiice je, Ze splia kritéria Trestného poriadku uvedené
vust. § 10 ods. 8 Tr. por. Preto ak predmetné vysetrovanie vykonavalo Ministerstvo vnutra
SR, sekciou kontroly a inspekcnej sluzby, uradom inspekcnej sluzby Bratislava, nepovazuje
krajsky sud toto vySetrovanie za nezakonné. K veci je potrebné dodat, Ze iny sendt
Najvyssieho sudu SR v inej trestnej veci rozhodol, Ze vySetrovanie vykondavané

Ministerstvom vnutra SR, sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby, uradom inspekcnej sluzby
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Bratislava nie je nezdkonné. Nezdkonnost tohto organu pri vySetrovani trestnych veci moze
vyslovit' az Ustavny siid SR vo svojom rozhodnuti.

Obzalovany dalej namietal porusenie prdava obzalovaného na zdakonného sudcu,
nakolko povodne sice bola vec pridelena do sendtu JUDr. Liptakovej, neskor bola
pridelena do senatu sudkyni JUDr. Malatkej a napokon opatrenim predsedu sudu bola opdt
pridelena JUDr. Liptdkovej. Krajsky sud sa oboznamil s Rozvrhom prace Okresného sudu
Zilina, ako aj so stanoviskom predsedu Okresného sudu Zilina a dospel k zaveru, Ze pri
zapise do registra v prejednavanej veci doslo sice k poruseniu Rozvrhu prace okresného
sudu, ale nedoslo k poruseniu prava obzalovaného na zdkonného sudcu. Z uvedeného
vyplyva, ze predmetnda vec napadla nahodnym vyberom v zmysle programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR podatelne okresného sudu do
senatu 3T, kde je predsednickou sendatu JUDr. Monika Liptdikova. JUDr. Monika Liptakova
upozornila predsedu sudu v zmysle Rozvrhu prace pre Okresny sud Zilina, Ze doslo k
nespravnemu zapisu do registra 3T, pricom vec mala byt spravne zapisand do registra 3Tk
v zmysle ust. § 16 Tr. por. Predseda sudu okresného sudu vydal opatrenie, aby trestnd vec
obzZalovaného - bola spravne zapisana do registra 3Tk, ¢im vyhovel Ziadosti sendtu
JUDr. Liptdikovej. Podatelfia okresného sudu toto opatrenie nespravne realizovala
a zapisala trestnu vec do sendtu 1 Tk, pricom naslednym opatrenim predsedu sudu bola vec
pridelena prostrednictvom podatelne do sendtu JUDr. Moniky Liptikovej, pri zachovani
povodnej sp. zn. 1Tk/2/2014. Z uvedeného vyplhva, zZe sendt sudkyne JUDr. Moniky
Liptakovej vydal predmetné rozhodnutie pod sp. zn. 1Tk/2/2014, teda nedoslo k poruseniu
prava obzalovaného na zakonného sudcu, doslo iba k zmene zapisu v registri okresného
sudu. Toto pochybenie okresného sudu podla ndzoru krajského sudu nema vplyv
na porusenie prava obzalovaného na zdakonného sudcu.

Obzalovany namietal, Ze vypoved svedka |G o 0!
v prejednavanom trestnom stihani vypocuvany ako svedok v postaveni spolupracujucej
osoby podla ust. § 205 ods. 1 Tr. por., je nezakonna, pretoze takyto postup bol v rozpore
so zdkonom. Z ustanovenia § 205 ods. 1 Tr. por. okrem iného vyplyva, Ze docasne odlozit
vznesenie obvinenia sa nesmie voci organizatorovi, ndavodcovi alebo objednavatelovi

trestného cinu, na ktorého objasneni sa podiela. Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva,

ze obzalovany | spolocne s NN - /i plinovat’ hipeiné
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prepadnutia, teda bol organizatorom lupeznych prepadnuti, ale aj navodcom, a to vo
vztahu k uz odsudenému - resp. - Obhajca obzalovaného nespochybioval
doveryhodnost vypovede - ale zdkonnost' tohto dokazu, a tym aj jeho
pouZzitelnost v trestnom konani.

Podla § 205 ods. 1 veta druhd, docasne odlozZit vznesenie obvinenia sa nesmie voci
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného cinu, na ktorého objasneni sa
podiela. Kto je organizatorom, navodcom alebo objednavatelom vyplyva z ust. § 21 ods. 1
pism. a), b), ¢) Tr. zdk. Organizatorom je ten, kto spachanie trestného cinu zosnoval alebo
riadil, ¢im sa na spdachani trestného cinu ako ucastnik podielal rozhodujucim spésobom.
Nevyzaduje sa, aby takyto organizdtor sa priamo zucastnil na pdchani trestnej cinnosti
ako spolupachatel. Organizovanie trestnej cinnosti spravidla zahrna aj navod. Navodcom
je ten, kto v inom vzbudi rozhodnutie spachat’ trestny cin. Objednavatelom je ten, kto
u iného objedna spachanie trestného cinu, spravidla za odplatu.

Ucast na plinovani trestnej Cinnosti vSak nie je mozné stotoziiovat s pojmom
organizator. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu pod bodom 1. okrem iného vyplhva,
ze obzalovany || N EGEGEGEGER « B zoc.li plinovat lipezné prepadnutie,
pricom to bol obzalovany - ktory navrhol prepadnut postarske vozidlo, vytipoval
objekt - prepad postarskeho auta pred postou v obci - zabezpecil strelnu zbran,
nasledne spolocne aj s | N ods!cdovali trasy a hodiny prichodu postarskych
vozidiel na postu v obci - potom obzalovany - rozdelil ulohy pri prepade,
obzalovany - zabezpecil osobné motorové vozidlo, ktoré pouzili pri prepade

postarskeho auta, ako aj dalsie okolnosti, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze organizatorom

a ndvodcom bol obzalovany | -« ric I S:moné
spolupodielanie sa svedka |GG .« plinovani trestnej cinnosti este

nepreukazuje, ze bol organizdatorom, resp. navodcom trestného cinu. Preto krajsky sud jeho
vypoved nepovazoval za nezdakonnu, a teda nepouzitelnu v trestnom konani, ako sa toho
domahal obzalovany vo svojom odvolani.

Na podklade uvedenych skutocnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze ust. § 205 ods. 1
Tr. por. bolo aplikované vo vztahu k || v s::/ode so zikonom, jeho
vypoved’ bola vykonand v pripravnom konani, resp. na hlavnom pojedndvani zdkonnym

sposobom, v sulade s Trestnym poriadkom, a preto je pouZitelnd pre toto trestné konanie.
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Obhajca obzalovaného - v odvolani namietal taktiez nepouZitelnost dokazov -
vypovedi spoluobzalovanych - a - O ich vysluchu dna 4. 10. 2013 obzalovany
nebol upovedomeny a v tejto dobe este nemal obhajcu. Vypovede obzalovanych -
a - nasledne z 19. 12. 2013, resp. 21. 1. 2014, nie su podla ndzoru obhajoby novym
ukonom, ale tieto na predchadzajice vypovede nadvizuju a z nich vychadzaju, preto neslo
o novy vysluch, ale islo o pokracovanie v predchadzajucom vysluchu. Pri posudzovani
zdkonnosti vysluchu svedka, resp. spoluobZalovaného nie je rozhodujuce, ¢i ide
o opakovanie vysluchu alebo o pokracovanie vo vysluchu tejto osoby, rozhodujuce je,
Ci takyto vysluch svedka alebo obzalovaného bol alebo nebol vykonany kontradiktornym
sposobom. Iba ta cast vypovede svedka alebo spoluobzalovaného, ktora bola vykonana
kontradiktornym spésobom, moze byt pouzita v trestnom konani ako dokaz pri rozhodovani
v merite veci. Okresny sud preto mohol vychadzat z vypovedi spoluobzalovanych -
zodna 19. 12. 2013 a - zo dna 21. 1. 2014, pretoze tieto vypovede boli vykonané
v sulade so zdakonom.

Odhliadnuc od vypovedi spoluobzalovanych - a - ktoré neboli
vykonané kontradiktornym sposobom, podla ndzoru krajského sudu na podklade vypovede
svedka | NG :c « dalsich svedeckych vypovedi, listinnych a vecnych
dokazov zaloZenych v trestnom spise, krajsky sud podobne ako okresny sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze skutky uvedené v napadnutom rozsudku sa stali, tieto spdchal
obzalovany | N « ticto vykazujii vsetky znaky skutkovych podstat trestnych cinov
vbode I 1/, 2/, 3/ a Il. zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a), i) Tr. zik. a v bode Ill. zlocinu nedovoleného ozbrojovania

a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. Vyrok o vine rozsudku okresného

sudu vo vztahu k || N pr<to zodpoveda stavu veci a zdkonu.

15. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako odvolacieho sudu
a argumentacie v flom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho ustdlen¢ho pravneho
nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.

TaktieZ v zmysle judikatiry ESLCP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci suid mdze
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obmedzit’ 1 na prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle
v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahfnaja
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09). Uvedené vychodiska nachadzaju svoje uplatnenie

aj v konani v§eobecnych sudov o nadvrhoch na povolenie obnovy konania.

16. Okresny sud v rozsudku ¢. k. 1 Tk 2/2014-2634 z 24. marca 2015 v podstatnom
uviedol:

«Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani sud dospel
k zaveru, ze obzalovany | N s« dopustil skutkov v bodoch 1. a Il tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Obzalovany || R v bodoch I a II. tymto
svojim protipravnym konanim naplnil vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloc¢inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona, teda proti inému pouzil nasilie
a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, tymto cinom sposobil
vicsiu Skodu a tento cin spdchal zdvaznejSim sposobom konania s poukazom na § 138
pism. a/, i/ Tr. zdk. (so zbraiou a organizovanou skupinou). Obzalovany || G
svojim konanim porusil dva chranené objekty, a to osobnu slobodu a cudzi majetok, ktorého
sa checel zmocnit. Konanie obzZalovaného || N (objekiivna stranka) spocivalo
v pouziti nasilia na prekonanie kladeného alebo ocakdvaného odporu poskodenymi.
Obzalovanym | N po.zité ndasilie bolo prostriedkom na ziskanie cudzej veci
(patriacej poSkodenym), pricom vSak hodnota cudzej veci tu nie je rozhodujuca. Na zdklade
vsledkov vykonaného dokazovania sucasne sud dospel k zdaveru, Ze obZalovany |}
B /onal v priamom vimysle podla § 15 pism. a/ Tr. zdk., o com svedci tak sposob
spachania skutkov v bodoch I, a I1., ako aj ich okolnosti.

Obzalovany | NN r« ’lavnom pojedndvani spachanie trestnej cinnosti
v bodoch L, IL. a IlI. popieral. Obzalovany | N zérover vyuzil svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 121 ods. 2 Tr. por. a odoprel vypovedat’ na hlavnom pojednavani.

Obzalovany || N j¢ zo spdchania tresinej cinnosti v bodoch I. all.

usvedcovany predovsetkym vypovedou svedka || KGR o/ sa mal rovnako
podielat’ na spachani trestnej cinnosti, pre ktori je stihany aj obZalovany ||} NGB
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_ bolo v tejto trestnej veci postupom podla § 205 ods. 1 Tr. por.

docasne odlozené vznesenie obvinenia. Z uvedeného dévodu bol || KGR ¢
trestnej veci vypocuty v procesnom postaveni svedka. Svedok || KGR o s0/¢
vpovedi podrobne popisal ucast tak jeho, ako aj obzalovaného ||} N .« spichani
skutkov v bodoch 1. a Il., rozdelenie uloh medzi jednotlivych clenov skupiny, sposob
spachania skutkov v bodoch I. a Il, ako aj pripravu na spachanie skutkov a ich postup
po ich spachani. Za ucelom spachania skutku si vopred vytvorili plan Ilupezného
prepadnutia, zadovazili zbran, motoroveé vozidla, odcudzili evidencné cisla z inych vozidiel,
rozdelili si ulohy pri samotnom lupeznom prepade. V ramci rozdelenia uloh pocas
lupeznych prepadnuti bol || N osobou. kiora spolu s |GG
vwkonavali samotné lupezné prepadnutia. Sud pritom nezistil Ziaden taky dovod, ktory by
vaznejsim  sposobom  spochybnoval pravdivost a hodnovernost tvrdeni svedka
I 5 2o B o/ vcasti dalSich 0s6b na spachant
skutkov v bodoch 1. a Il. podrobne popisuje aj to, akym sposobom sa on sam podielal
na pripravach lupeznych prepadnuti, na ich spachani a na odstranovani stop. Sud pritom
nezistil Ziadnu taki skutocnost alebo dovod, pre kiory by | NN ./
nepravdivo obvinit' aj || NN =z iicasti na spachani skutkov v bodoch I a II. Aj
napriek tomu, Ze obzalovany | N sa & vpovedi svedka vyjadril, Ze svedok
vypovedal ucelovo, s cielom poskodit obzalovaného v ociach policie, svedok doteraz svoju
vypoved z pripravného konania Ziadnym sposobom nezmenil, ani nekorigoval. Svedok
pritom vo svojej vypovedi v pripravnom konani ako i na hlavnom pojedndvani podrobne
popisal konanie obzalovaného || Ziaden na hlavnom pojedndavani vykonany
dokaz nenasvedcuje pre nehodnovernost’ a nepravdivost vypovede svedka, ani pre to, Ze by
vypoved’ svedka poskodeného bola nepravdivo vykonstruovana, ¢i robena ucelovo s cielom
skompromitovania obZzalovaného v ociach policie. MozZno konStatovat, ze vypoved svedka je
v dobrom logickom sulade aj s dalsimi vykonanymi dokazmi, ktoré podporuju tvrdenia
svedka. Drobné odchylky v jeho vypovediach, resp. to, Ze niektoré veci neuviedol uplne
presne, su vysvetlené casovym odstupom a rozsiahlou protiprdavnou cinnostou pachanou

pocas dlhsieho casového obdobia. Tieto drobné rozpory su vsak nepodstatné a nemozu

spochybniovat déveryhodnost jeho vypovedi. Tvrdenia svedka |G
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ohladne okolnosti pripravy trestnych cinov, spachania samotnych skutkov v bodoch 1. a II.
a odstranovania stop po c¢inoch podporuju aj dalsie vykonané dokazy.

Svedok poskodeny | N Do! vodicom sluzobného motorového vozidla
Slovenskej posty, a.s., svedkyne || GGG - R o/ v case prepadu
v budove posty a privolali policiu. Svedok _ isiel rano 23. 7. 2013 na postu
a videl prepad postového vozidla. Svedok || N bo! vo svojom dome, ktory susedi
s postou a pocul kricat ,,davaj peniaze®. Svedok | N N Vodic ndkiadného
vozidla, sa rano 23. 7. 2013 asi o 7.00 hod. pri - vyhybal osobnému motorovemu
vozidlu zn. Ford. z auta vychadzal farebny dym, Sofér mal cez usta Satku. Svedkyna

_ videla dvoch muzov, ktori prisli autom k cintorinu, jeden z nich vystupil

a isiel si umyt ruky znecistené farbou. Tito svedkovia k priebehu lupezného prepadnutia
postového vozidla vypovedali v podstate zhodne ako svedok |G
Pri obhliadke miesta cinu okolie posty v - dna 23. 7. 2013 bola na mieste cinu
zaistend stopa ¢. 1 kovova rurka ako vecna stopa a stopa ¢. 14 ako pachova stopa z kovovej
rurky. Pri obhliadke miesta cinu kamenolomu v - dna 23. 7. 2013 boli zaistené tri
vecné stopy, kufor a ev. cisla. Zo zdpisnice o obhliadke miesta cinu 150 metrov
od kamenolomu v - dna 23. 7. 2013 boli zaistené tri vecné stopy, kufor, plastikova
taska a podlozka pod ev. cislo. Svedok | R predal vozidio Ford Mondeo s ceskymi
evidencnymi cislami dvom neznamym muzZom za 250,- eur na pumpe - za -
Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
v Bratislave, odvetvie kriminalisticka a sudna chémia vyplhva, Ze predmetom skumania boli
veci C. 3, 4,5, 8 9, 10, 12, 20, 23, 24. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52. Vykonanymi analyzami bolo zistené, zZe veci ¢. 45, 48
a 52 su sfarbené farbivom na baze [- metyl-N-aminoantrachinonu, ktory sa pouziva
v nastraznych dymovych balickoch, napr. s oznacenim ECA na ochranu financnej hotovosti
vo financnych instituciach.

Svedkyrnia || N '/ acovala ako predavacka v predajni COOP Jednota
¢. 167 v obci - dna 30. 9. 2013, v case lupezného prepadnutia bola v tejto predajni
aj svedkyna | NG ord zase toho istého diia pracovala ako predavacka v case
lupezného prepadnutia v dalsej predajni COOP Jednota ¢. 119 v obci - ktore

k priebehu lupezného prepadnutia v predajniach vypovedali v podstate zhodne ako svedok
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_. Svedok | NG /0! v case lipezného prepadnutia ako
zakaznik v predajni COOP Jednota C. . Vo - K priebehu lupezneho prepadu
predajne vypovedal v podstate totozne ako svedkyna || KGR « jcho vpoved
koresponduje aj s vypovedou svedka || GG o/ «drec lipezného prepadu
v tejto predajni. Svedok | KGR o sv0j¢ vypovedi dalej poukdzal na to, ze
jeden z pachatelov mal v ruke pistol a druhy pachatel zas tmavu ty¢. K spravaniu
pdchatelov uviedol, Ze podla neho boli moc kludni, chovali sa pokojne, neboli vobec
v panike, nebol tam zbytocny krik, nerobili rozruch, mysli si, Ze v tom boli zbehli, celemu
tomu Séfoval vyssi z pachatelov. Svedok si vsimol, Ze pachatelia odisli na vozidle zn. Seat
tmavej farby, ev. C. _ Svedok | N s v case skutku nachddzal pred
jednou z prepadnutych predajni COOP Jednota ¢. . Vo - Videl, ako pred predajiiou
pristavilo osobné motorové vozidlo zn. Seat Ciernej farby, ktoré pred tym predajnu
jedenkrat obislo, vozidlo malo vpredu aj vzadu rovnaké evidencné cislo - Z vozidla
nasledne vystupil jeden zamaskovany muz, ktory vbehol do predajne, dalej registroval aj
dalsieho zamaskovaného muza, pricom tito dvaja zamaskovani muzi predajiu opustili asi
po 5 minutach a odisli na ciernom Seate, na ktorom aj prisili. Svedok | N GTETEER
vypovedal, Ze cez internetovu stranku www.bazos.sk ponukol na predaj osobné motorové
vozidlo zn. Seat Cordoba, ktoré dna 19. 9. 2013 predal dvom neznamym muzom. Svedok

prirekognicii v rdmci predlozeného fotoalbumu opoznal ako jedného z kupcov

B Oic 30. 9. 2013 bola vykonand prehliadka inych priestorov,
a to gardze || EEEGEGRGRNRNRERERE + /:0r¢j mali pred skutkom prestriekat vozidlo zn. Seat,
neskor pouzité na lupeiné prepadnutia v predajniach COOP Jednota v obci -
diia 30. 9. 2013. | o)rovolne vydal veci pouZité na prestrickanie
vozidla. || NG o/ previerke vipovede na mieste diia 1. 10. 2013 oznacil
miesto v katastri obce - kde po lupeznych prepadnutiach dna 30. 9. 2013
zakopali veci pouzité na spachanie tohto skutku. V ramci obhliadky tohto miesta bola okrem
iného najdena pistol, plné pistolové zasobniky, mobilny telefon (uvedené je
zadokumentované v ramci zdpisnice o obhliadke miesta cinu a to aj fotograficky).
Pri patracej akcii dna 2. 10. 2013 bolo na ceste ¢. 538 z _ v smere
na - vo vzdialenosti cca 50 m mimo vozovky vlavo, ndjdené igelitové priesvitné

22



vrecko zelenej farby, ktoré obsahovalo stravné gastrolistky, ktorych sa pdchatelia zbavili
po skutku ich vyhodenim z vozidla.

Svedkyne poskodené |GG :c B ) ocovali ako
predavacky v predajni COOP Jednota ¢. . v obci - dna 18. 8. 2013, v case
lipezného prepadnutia boli v tejto predajni. Svedkovia |G TR
I D DN DN D :cfupovali
v predajni COOP Jednota ¢. . v obci - ked’ ju prepadli dvaja muzi. Svedkovia
vypovedali v podstate zhodne ako svedok | N NGB K . cdenému prepadu

wpovedali aj obzZalovani. ||} N GGG « W /is:o v podstate zhodne ako
svedok || NG D/« (8. 8. 2013 pri obhliadke miesta, predajne COOP Jednoty

C. . v obci - boli najdene slnecné okuliare, na ktorych bol viditelne zachyteny
ludsky vlas - zaistena stopa ¢. 1 a zaistenda stopa ¢. 2 - trasologicka. Obhliadka miesta cinu
pokracovala v lokalite - - v lese, 100 m od cesty vpravo. Na lesnej ceste
sa nachddzalo uplne zhorené vozidlo zn. Ford Mondeo, vo vzdialenosti 1,5 m od vozidla
bola zaistend stopa ¢. 1 cierna Siltovka. Ako stopa ¢. 2 bol zaisteny Zeton leziaci pri dverach
vodica. Dna 21. 8. 2013 pri dodatocnej obhliadke miesta cinu, lokalita _
v lese, 100 m od cesty vpravo, bola zaistena vecna stopa ¢. 5, a to obhorena cast’ kovového

zamku. Z prehratych obrazovych zaznamov zo Zeleznicnej stanice - zo dna

30. 9. 2013 a z restauracie a potravin hotela _ vidiet obzalovaného
B - sc<cc B o¢ obrazové zdznamy podporuji
wpoved svedka | KK ' vocd svedka I
podporuje aj, za zachovania prezumpcie neviny voci obzalovanému ||| KGR

uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia kontroly a insSpekcnej
sluzby, urad inspekcnej sluzby, odbor boja proti korupcii a organizovanej kriminalite
CVS: SKIS-53/BKOK-V-2014 zo dna 15. 7. 2014, kde | NN o spo!. bolo
vznesené obvinenie pre pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/
Tr. zdk., a iné. Svedok | NN v pricbehu procesnych vikonov sa k trestnej éinnosti,
ktora je uvedena vo vyrokovej casti tohto uznesenia, priznal, uviedol zavazné skutocnosti
ohladne organizovania zloc¢inu lupeznych prepadnuti a krdadezi. Vo svojej vypovedi
podrobne popisal rozdelenie uloh medzi jednotlivych clenov skupiny, ktorej organizatorom

bol I : ioré spocivalo najmdi vo vytvoreni planu na lipezné prepadnutie,
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zadovazeni zbrane, motorového vozidla na vykonanie lupeze a odcudzeni evidencnych cisel
k vozidlu, ako aj v rozdeleni uloh uz pri samotnom lupeznom prepade. Z dovodov uvedenych
vustanoveni § 205 Tr. por. bolo po predchadzajucom suhlase prokurdatora vznesenie
obvinenia proti || NG odlozené.

Osobitne sa sud zaoberal a dospel k zaveru, ze skutky v bodoch 1. a II. boli spachané
tzv. organizovanou skupinou. Spolc¢enim sa pre ucely § 129 ods. 2 Tr. zak. rozumie dohoda
troch alebo viacerych osob. ktorej obsahom je spachanie jedného alebo viacerych trestnych
¢inov. Spolcenie je mozné iba pri umyselnych trestnych cinoch. Casovy usek, kedy musi
spolcenie trvat, nie je urceny, moze ist aj o velmi kratku dobu. Dokonca v ramci tohto
spolcenia cin ani nemusi byt dokonany. Pri spolceni staci ramcova predstava o spolocnom
spachani trestného cinu, resp. ucasti na nom. Prejav vole participovat’ na tomto spolceni
moze byt vyslovny, ale i konkludentny (napr. jeden z buducich clenov prednesie navrh,
druhy len povie, Zze v danom case bude na mieste cinu a aj tak urobi, treti nepovie nic,
ale na miesto cinu sa dostavi pripraveny). Nevyzaduje sa prijimanie do organizovanej
skupiny, dokonca ani to, aby si jej samotni participanti uvedomovali, Ze vytvaraju
organizovanu skupinu. Spolcenie do organizovanej skupiny neznamend to, ze spolcujuce sa
osoby musia byt len pdchatelmi, resp. spolupachatelmi trestného cinu, mozZe ist' aj
o ucastnikov na trestnom cine. V ramci spolcenia nemusi byt presne urcené, kolko trestnych
¢inov sa md spachat (¢i pojde o spdchanie jedného trestného cinu alebo ¢i pojde
o spachanie viac trestnych cinov, ak sa bude skupine darit, spdachanie aspon jedného
trestného cinu vsak musi byt v plane). Urcita delba urcenych uloh medzi jednotlivymi
¢lenmi skupiny znamend, zZe clenovia skupiny maju aspon vo vSeobecnych crtach urcené,
aku ulohu maju zohrat' pri priprave, pdchani trestného cinu, pripadne i po spachani
trestného cinu. Pritom kazdy clen skupiny mozZe mat urcenu uplne inu ulohu. VSetci
¢lenovia skupiny mézu byt pachatelmi trestného cinu, ich konkrétne konanie sa moze svojim
charakterom [isit, alebo moze ist' aj o konanie rovnakého charakteru, ale v takom pripade
sa, samozrejme vyzaduje tiez urcitd planovitost' a koordinovanost, teda nemoze ist o Zivelné
konania, ale o konanie vymedzené rozumnym uvazenim (napr. pri viamani do bytu ma kazdy
z pachatelov prehladat jednu izbu, ¢i tam nie su schované peniaze,; naopak o organizovanu
skupinu by neslo, keby pdchatelia viamania do bytu vbehli do bytu a nekoordinovane by si

zneho brali, ¢o im pride pod ruku). Delba urcenych uloh vSak neznamend vytvorenie

24



pevnejsSej organizacnej schemy a uz vobec nie Strukturovanosti skupiny. Nevyzaduje sa ani
jej dlhsie casové trvanie. Jej clenovia su priblizne v jednej a rovnakej realizacnej urovni,
bez urcenia vyraznejsich vztahov nadriadenosti a podriadenosti, co samozrejme urcité
vztahy — subordindcie nevylucuje. Cinnost skupiny sa vyznacuje planovitostou
a koordinovanostou. Planovitost znamend urcitu aspon ramcovu predstavu o spdchani
daneho trestného cinu alebo viacerych trestnych cinov pred cinom a aspon ciastocné
dodrzZiavanie planu alebo aspon pokus o jeho dodrzanie pocas cinu, aj ked sa plan,
samozrejme, musi prisposobit’ konkrétnym podmienkam, pripadne sa na zdklade zmenenych
podmienok musi improvizovat. Koordinovanost' predstavuje urcité zosuladenie,
harmonizdciu clenov skupiny pri ¢innostiach smerujucich na pripravu, pdchanie trestného
¢inu, pripadne i po spdachani trestného cinu. Znamend to, ze pri uvedenych cinnostiach by
pdchatelia a ucastnici c¢inu mali pracovat’ s aspon ramcovou, pripadne Cciastkovou
predstavou o cinnostiach, ktoré vykonali alebo vykonaju iné osoby pri ucasti na danom
trestnom cine alebo danych trestnych cinoch. Ni¢ na tom nemenia ani urcité chyby
Jednotlivych osob zucastiujucich sa na cine, ¢i nezhody medzi nimi, ani chyby
v komunikacii, ktoré vedu k deformdciam vo faktickej koordinacii akcie. Naplnenie vysSie
popisanych znakov organizovanej skupiny zvysSuje pravdepodobnost uspesného spachania
trestného cinu. Cin sice nemusi byt vébec tispesny, pre clenov skupiny sa méze skoncit
uplnou katastrofou, podmienkou je len to, aby teoreticky za idealnych okolnosti mal cin
skupiny vykazovat' vicsiu Sancu na uspech alebo aspon zjednodusit' cestu k uspechu,
nez keby ho vykonal jednotlivec, alebo aj niekolko osob, avsak bez koordindcie
a planovitosti. Naproti tomu za organizovanu skupinu nemozno povazovat pripady, ked
tri alebo viaceré osoby sice spolocne (vo forme spolupdchatelstva alebo aj ucastnictva)
pdchaju trestnu cinnost, ale pachaju ju Zivelne, bez nejakého vyznamnejsieho planovania,
s nedostatocnou ¢i ziadnou koordindaciou, pripadne rozdelenie uloh pri pdachani trestnej
¢innosti medzi nimi nie je dohodnuté ani vo vseobecnych crtach.

Skutocnost, ze skutky v bodoch 1. a II. boli spachané organizovanou skupinou a teda

naplnenie znakov organizovanej skupiny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 129 ods. 2

Tr. zdk., vyplyva predovsetkym z vypovedi obzalovanych | KGR TN
a svedka || NG 0/ vo svojich vwpovediach podrobne popisali vytvorenie

planu na lupezné prepadnutia, rozdelenie uloh medzi jednotlivych clenov skupiny,
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spachanie skutkov, pocas ktorych jednotlivi clenovia skupiny plnili vopred dohodnuté ulohy,
ako aj pripravu na uspesné spachanie skutkov, napr. zabezpecenie vozidla na spachanie
skutku, jeho prestriekanie, odcudzenie evidencnych Ccisiel, ktoré boli pouzité na vozidle,
na ktorom bola trestna cinnost spachana, obhliadnutie objektov, kde mala byt trestna
¢innost spachana pred jej spachanim, ako aj zahladenie stop po spachani ¢inu, podpalenie
vozidla, ukrytie veci pouzitych v suvislosti so spachanim trestnej cinnosti (najmd zakopanie
zbrane, zdsobnikov do zbrane, mobilného telefonu). V ramci rozdelenia uloh mal
I /it do predajni COOP Jednota s pistolou v ruke a kricat, Ze je to
prepad, zabezpecovat ludi v predajni, najmd, aby netelefonovali, strazit' dvere do predajne,
B o zobrat peniaze o | R «c B .« byt vodicmi vozidla,
I o/ fontrolovat, ¢ sa nebliZi na miesto policajnd  hliadka, pricom
pri lupeznych prepadnutiach, ktoré su predmetom tohto trestneho konania, aj skutocne takto
postupovali. Podla vypovede svedka ||} N EEEGEGEGEGRERERERE i icici pred spichanim
skutkov v bodoch I. a Il. nielen podelili ulohy, ale si aj presli cely plan lupeze.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnom pojedndvani sud dospel
k zaveru, ze obzalovany | N sa dopustil skutku v bode III. tak, ako je to uvedené
vo vwrokovej casti tohto rozsudku. ObzZalovany || N v bode 111 tymio svojim
protipravnym  konanim naplnil vsetky zdkonné znaky skutkovej podstaty zloc¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk., teda
sebe a inému zadovdzil a drzal strelni zbran bez povolenia. Obzalovany || R svoiim
konanim porusil chraneny objekt, a to bezpecnost' ludi pred moznym ohrozenim ich Zivota
a zdravia, ktoré vyplyva z nekontrolovaného drzania zbrane. ObzZalovany |} N IR si
zadovazil (na lupezné prepadnutia) strelnu zbran, a to samonabijaciu pistol americkej
vyroby zn. Colt M1911 Al, kal. 45 Auto, ktora nemala oznacenia zbrane urcené na jej
identifikaciu. Konanie obzalovaného ||} (objekiivna stranka) spocivalo v pouZiti
nasilia na prekonanie kladeného alebo ocakavaného odporu poSkodenymi. Na zdklade
wsledkov vykonaného dokazovania sucasne sud dospel k zdaveru, ze obzalovany |}
B /onal v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zdk., o com svedci tak spdsob
spachania skutku v bode II1., ako aj jeho okolnosti.

Obzalovany N /¢ zo spdchania trestnej cinnosti v bode III. usvedcovany

predovsetkym vypovedou svedka || KGR < o znaleckym posudkom
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vypracovanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave
(uznesenie ¢ 1. 671-677). Hodnovernost vypovede svedka |G s
podrobne zdovodnil vo svojom rozhodnuti pri skutkoch v bodoch I. a Il. Zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave, odvetvie
balistika a odvetvie metalografia vyplyva, Ze predmetom skumania bol 1 ks zbrane. Zbran
Jje samonabijacia pistol’ americkej vyroby zn. Colt M1911 Al, kal. 45 Auto s odstranenym
vyrobnym cislom, bez oznacenia skusobnymi znackami, bez zdsobnika. Zbran v
predlozenom stave bola strelbyschopnd za pouZitia zasobnika predlozeného ako vec ¢. 6.
Vystrelom naboja z predlozenej zbrane je mozné sposobit’ zranenia rézneho charakteru. Pri
zasiahnuti Zivotne dolezitych organov je mozné sposobit' i smrtelné zranenie. V zmysle
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni ide o zbran podla
§ 2 ods. 1 pism. a/. V danom pripade ide o zbran zakdzanu kategorie A podla § 4 ods. 2
pism. i/. Na nadobudanie viastnictva zbrane sa vztahuje § 8 uvedeného zdkona.

Obrana obzalovaného | N 0olc Vvyvritend vykonanymi dokazmi
a je ucelova s cielom vyhnit sa trestnopravnej zodpovednosti. Obzalovany || KRR s«
obhajoval tym, ze svedok || NN 1:c/.6z¢ byt spolupracujiicou osobou, pretoze
pri tejto trestnej cinnosti bol podla jeho vyjadrenia najnebezpecnejsi. Bol to jedine on,
kto bol pri lupeziach ozbrojeny strelnou zbranou. Mal prezyvku - Obhajoba IR
B s snazila spochybnit’ zakonnost vysluchu tohto svedka, pretoze || KGR

B /olo docasne odlozené vznesenie obvinenia. Takyto postup je vSak jednoznacne
vsulade s Trestnym poriadkom, nakolko || N EEEREGEGEGEGRN /:<c)0! organizatorom
trestného cinu. Tato skutocnost vyplyva okrem vypovede svedka |G
aj z vysluchov obzalovanych | R c T s </« I

B o) k spravaniu pachatelov uviedol, Ze podla neho boli moc kludni, chovali sa
pokojne, neboli vobec v panike, nebol tam zbytocny krik, nerobili rozruch, mysli si, Ze v tom
boli zbehli, celému tomu séfoval vyssi z pachatelov (). Ako @ zo skutocnosti,
Ze I jc stihany za obdobnii trestnui cinnost, na ktorej sa vsak || KGN

nepodielal. Procesné postavenie a priebeh trestného procesu v suvislosti s moznostou

pouzitia dokazu vypovedou svedka || GGG sp/ic vsetty parametre

spravodlivého procesu, dokonca nielen dosahuje, ale az prekracuje Standardy

spravodlivého procesu nastavené judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prdava v otdzke
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tzv. korunnych svedkov. Otvoreny pristup od pociatku trestného procesu vo vztahu k tomuto
., spolupracujucemu* svedkovi a jeho procesnému postaveniu bol zachovany, obhajoba
mala prileZitost tohto svedka viackrat podrobne vypocuvat a spochybnit’ jeho vypovede,

pripadne doveryhodnost, co sa jej podla ndzoru sudu nepodarilo, pretoze tato vypoved

bola objektivne dobre podporend inymi dokazmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na dobry

sulad vypovedi svedka || N N s i dokazmi, vypovedami svedkov
poskodenych, svedkov, spoluobzalovanych ||} KGR - RGN 0 o

vwkonanymi kamerovymi zaznamami, s ktorymi sa sud dlhsiu dobu oboznamoval. Sud
poukazuje predovsetkym na to, Ze okrem vypovede tohto svedka je obzalovany ||} G
priamo usvedcovany aj vysluchmi spoluobzalovanych | KGR - T
Nepriamo je usvedcovany aj obZalovanym || N R %oy sa k predmetnej trestnej
cinnosti priznal a uzavrel s prokurdtorom dohodu o vine a treste, ktorda bola ndasledne
schvdlena sudom.

S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania vsak sud obranu obzalovaného
B ) /0dnotil ako nepravdivii, nehodnovernii, ucineni uicelovo v snahe vyhnit
sa trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. Obrana obZalovaného | EEGR
bola prekonana dalsimi v konani vykonanymi dokazmi, ktoré obzalovaného usvedcuju
zo spachania skutkov v bodoch L., II. a Ill. tak, ako sa mu obZalobou kladli za vinu.

Suhrn uvedenych dokazov tvori logicku a nicim nenarusovanu navzdjom sa
dopliujucu sustavu, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje vsetky okolnosti
zaZalovanych skutkov v bodoch I. II., a III. a z jeho spachania usvedcuje obzalovaného |}
B ¢ sicasne vylucuje moznost’ akéhokolvek iného zaveru, na zdklade coho sud ziskal
presvedcenie o vine obzalovaného zo skutkov v bodoch 1., Il. a IlIl. kladenych mu za vinu
obzalobou. K tomuto zaveru sud dospel najmd na zdklade tychto dokazov, ktoré vinu
obzalovaného NN porrdzujii a vytvirajii obraz o celej udalosti, ktord je
predmetom tohto trestného konania. Uvedené potvrdzuju vypovede svedkov poskodenych,
svedka || NG )povcde svedkov vypocutych v tejto veci, znalecké posudky,
prehrané obrazové a zvukové zaznamy, ako i vySSie podrobne popisané listinné dokazy.

Najmd o uvedené dokazy sud opiera svoje skutkové zistenia.
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Sud na hlavnom pojedndavani postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat
obhajobou navrhované dékazy: obozndmit sa so spisom MV SR, sekcia SKIS, Urad
inSpekcnej sluzby, OBKOK, CVS:SKIS-53/BKOK-V-2014, a to na preukdzanie skutocnosti,

Ze pri jednom pokracovacom trestnom cine su uz dve spolupracujuce osoby, vysluch

svedkyne | NG - 0 a prevkizanie vierohodnosti svedka | KGR
B sluch svediyne |  sctio'ch pracovnikov OR PZ Liptovsky
Mikulas, a to na preukdzanie, ¢i za dobu 5 rokov videli obzalovaného dohladka oholeného,
vySetrenie duSevného stavu svedkyne _ obozndmit' sa s dalsimi
znaleckymi posudkami v trestnej veci vedenej pod CVS: KRP-121/1-VIS-ZA-2014 vedenej
na KR PZ Zilina, konkrétne so znaleckym posudkom, ktory nepotvrdil, Ze nepriestrelnd
vesta bola zasiahnuta projektilom, dalej so znaleckym posudkom, ktory po 11 hodinovej
udajnej prestrelke nezistil povystrelové splodiny na rukach obzZalovaného, preverit
okolnosti o tom, kedy a akym spésobom boli obZzalovanému odobraté vzorky DNA, predlozit
vysledok skumania pachovych stop obzZalovaného, nakolko obZalovanému boli odobraté
pachoveé stopy a v tomto smere nebol Ziaden znalecky posudok, zadovazit spis OO PZ
Poprad, CVS: ORP-804/PP-PP-2010, z ktorého by malo byt mozné zistit' blizsie tidaje o
osobe, ktorej DNA bola pri znaleckom dokazovani v tomto konani zaistend z predmetu ¢. 6.
Podla nazoru sudu by dalsie vykonavanie obhajobou navrhovanych dokazov bolo neucelné,
z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ako treba vo veci rozhodnut’ a vykonavanie dalSich
dokazov by bolo nadbytocné aj keby dokazy mali vztah k prejednavanej veci, lebo by sa tym
zbytocne oddialovalo jej véasné rozhodnutie, co by bolo v rozpore so zasadou rychlosti
trestného konania. Okrem toho bolo vo veci mozné rozhodnut uz na zaklade doposial’
vwkonanych dokazov, nakolko sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie. K vysetreniu
dusevného stavu svedkyne _ sud poznamendva, Ze z vykonaného
dokazovania, a to konkrétne z vysluchu svedkyne, nevznikli také pochybnosti, ktoré by
uvedené odovodnovali a zo spisu uvedené takisto nevyplyva. Podla nazoru sudu svedkyna
vypovedala v logickych suvislostiach s dokazmi zabezpecenymi v spise. K zadovazeniu spisu
OO PZ Poprad. CVS: ORP-804/PP-PP-2010, z ktorého by malo byt mozné zistit bliZsie
udaje o osobe, ktorej DNA bola pri znaleckom dokazovani v tomto konani zaistend
z predmetu ¢. 6, sud poznamenava, Ze konkrétne sa jednd o stopu ¢. 16 - zasobnik do zbrane

s nezistenym poctom nabojov, ktory bol najdeny dna 1. 10. 2013 pri previerke vypovede
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svedka || G .« _ Porovndvanim bola zistend zhoda s DNA

profilom biologického materidlu zaisteného s predmetom ¢. 6 skimaného na KEU PZ
v Kosiciach pod ¢. p. PPZ-2177/KEU-KE-EXP-2010. Uvedeny zasobnik do zbrane mohol
byt zabezpeceny aj ilegalnou cestou, mohol prejst ,, viacerymi rukami‘ a takymto sposobom
tam zostal tento DNA profil. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze predmetom skumania bolo cca 50

vecl, a len na jednej z nich bol uvedeny DNA profil.»

17. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej cinnosti UGstavného sidu. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky klaCové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07).
Rovnako ESLP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctizsko z 19.2. 1998) vratane povinnosti sidu zaoberat sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

18. Inymi slovami, z odovodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V pripade, ked st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo znich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporné s Cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud

reSpektuje kautely urujiice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravne;j
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argumentacie, nepatri do pravomoci uUstavného sudu ,hodnotit* hodnotenie dokazov,

resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom.

19. VSeobecny sud by teda nemal byt vo svojej argumenticii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zadklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.
V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo znich vZiadnej moZnej interpretacii stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
s €l. 6 ods. 1 dohovoru. ,,Je teda nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu
odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému (II. US 193/06, III. US 198/07,
I1. US 200/09).“. (Ustava Slovenskej republiky, Teéria a prax. Doc. JUDr. Jan Drgonec,
DrSc., 2015, C. H. BECK. s. 865).

20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu (vratane zaverov vyplyvajucich zrozhodnuti krajského sidu a okresného sudu)
konStatuje, Ze najvyssi sud v dovolacom konani konal v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval v sulade
s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov,
st logické, apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatené a tstavne konformné.
Najvyssi sud vo svojom napadnutom rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené tvrdenia a namietky,
ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnil svoje Givahy opierajuc sa
o jeho zistenia plyntice zposudzovania rozhodnutia krajského sudu vo svetle zisteni
vyplyvajucich z rozhodnutia okresného sidu a v nich deklarované pravne zavery. Ustavny
sud vtejto suvislosti podciarkuje, Ze trestnopravna zodpovednost' stazovatela bola

vyvodena zcelého komplexu dokazov, z ktorych je mozné identifikovat mysSlienkova
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rovinu uvazenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo veci konajlicimi sidmi (okresného
sudu, ako aj krajského sudu, pozn.); tieto predmetné tivahy nie je Gstavny sud opravneny ani
zmocneny nahradzat’ svojimi vlastnymi Gvahami. Z komplexu celého radu vykonanych
dokazov navySe explicitne vyplyva, Ze zaver o trestnopravnej zodpovednosti stazovatel’a
bol vo veci konajucimi sitdmi vysloveny nielen na zaklade vypovedi spolupracujuceho
obvineného || G 2c jcho vypoved bola podporena aj dalsimi vo veci
vykonanymi dokazmi. Odhliadnuc od vypovedi spoluobzalovanych - a - to boli
svedecké vypovede NN NN BN N
. . D - D <torych

vypovede dotvarali celkovy obraz priebehu skutkov, vzajomne si neodporovali
a podporovali aj vypoved’ _ ako spolupracujtcej osoby. Taktiez to bolo rozsiahle
znalecké dokazovanie, tak ako to vyplyva z citovanych rozsudkov, pricom zich obsahu
mozno identifikovat aj dovody neuznania/vyvratenia stazovatelom prednesenej
argumentacie. Vzhladom na preciznu prdvnu avecnil argumentaciu nie je potrebné
z pohladu tustavného sidu uvadzat Ziadne dalSie podporné argumenty, ato vratane
stazovatelom prednesenej namietky zdkonného sudcu, ktora bola taktiez argumentacne

relevantnym a zmysluplnym sposobom vyvratena.

21. V kontexte uvedeného ustavny sud prizvukuje, Ze nie je tzv. skutkovym stdom,
teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez
nie je v poradi dalS$im sidom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. Teda
do pravomoci ustavného sudu nepatri zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94)
ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom
sa s kone¢nou platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sidmi (I. US 18/00). Navyse,
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V nazna¢enom smere taktiez poukazuje aj na to, Zze ako judikatira Komisie pre l'udskeé
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), tak aj doterajSia judikatara ESICP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel
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a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (,,fair hearing “) v Ziadnom pripade nechape
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud
hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).
Pokial teda vseobecné sudy ustavné garancie obsiahnuté najmd ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy
respektuju, ustavny sud nie je opravneny znovu ,, hodnotit’* hodnotenie dokazov realizované
v§eobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, ak by sa s ich hodnotenim sam nestotozioval
(1. US 593/2011, III. US 230/2012). V tejto stvislosti ustavny sud teda akcentuje, Ze mu
neprindlezi vyjadrovat sa k pravnej podstate skutoc¢nosti, na podklade ktorych bola
vyvodend trestnopravna zodpovednost’ stazovatela, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé
argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost/dovodnost’, resp. to ¢i su/nie si postaujuce
na zaver o trestnopravnej zodpovednosti. Ulohou tstavného stidu ako nezavislého organu
ochrany ustavnosti je skimat’ iba tstavne kautely postupu orgdnov verejnej moci a z nich
plynuce zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch z pohl'adu toho,
¢i neprekracuji ramec ich Ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so skutkovymi a pravnymi
okolnostami tej-ktorej veci. Uloha iistavného siidu v ramci konkrétnej kontroly iistavnosti
vwkonavanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nespociva v posudzovani pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vseobecného sudu alebo iného orgdanu verejnej moci
a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie (IV. US 325/08), ale posidenie jeho tistavnej

akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

22. Inymi slovami, odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(II1. US 209/04, TV. US 112/05). Z judikatiry Gstavného sudu teda vyplyva, Ze skutkové
apravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom ustavnej kontroly vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00), k Gomu vsak v pripade stazovatel'a nedoslo. Ustavny std teda zhodne s ESIP
neskiima, ¢i dovody uvedené v rozhodnuti st vecne spravne (Van de Hurk c. Holandsko

z 19. 4. 1994, séria A, €. 229, bod 61, sprava Europskej komisie pre 'udskeé prava vo veci
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Fouquet c. Francuzsko, recueil 1/1996, s. 29), pretoze je vecou Ustavnej zodpovednosti celej
sustavy vSeobecnych stdov, aby chréanili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny,
primerane oddvodneny a nie je arbitrdrny. VSeobecné sudy totiz nie st zodpovedné len
za vyklad a aplikaciu zékonov, ale si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych

prav a slobod v zmysle &l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy (1. US 13/00, 1. US 49/01).

23. Skutocnost, Ze stazovatel zastdva iny pravny nazor, ako v tejto veci prijal
najvyssi sud, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého postupu a rozhodnutia najvysSieho sudu a nezakladd ani opravnenie tstavného
sudu nahradit’ pravne néazory tohto sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, TV. US 226/2012). Ustavny sud taktiez poukazuje na pravny nazor
ustaleny v jeho doterajSej judikatire, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci
pravo na Gspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, 1I. US 173/07). Podstatou
je, aby postup stdu bol v stilade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacénom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05).

24. Ustavny sud teda konstatuje, Ze obsah napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktory v ramci svojej argumentacie odpoveda na vychodiskové v dovolani uplatnené
namietky staZzovatela a obsahuje primerané a presvedcivé odovodnenie svojich zaverov,
nesignalizuje porusenie relevantnych obsahovych zloziek zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a na nich nadvdzujucich prav. V zmysle rozhodovacej Cinnosti ESCP
v pripadoch namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tloha tUstavného
sudu sustred’uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania
dokazov) malo spravodlivy charakter [(napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti
Holandsku z 23. 4. 1997, body 49 a 50; rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999,
body 23 a 24, Komanicky v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6 2002), rovnako tak aj
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podla judikatary Gstavného sudu (I. US 79/03, I. US 236/03)], k ¢omu sa ustavny siud
priklana po komplexnom zhodnoteni postupu vo veci konajacich sudov.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze nie je osobitnou preskiimavacou
inStanciou vo vzt'ahu k rozhodnutiam v§eobecnych sudov. Medzi prioritné ulohy tstavného
sudu nepatri kontrola rozhodnuti v§eobecnych sudov z hl'adiska zakonnosti a spravnosti ich
postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou spdsobom ustanovenym zdkonom. Kritériom
rozhodovania ustavného siudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do tistavou alebo medzindrodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zédsah, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdod stazovatela
(II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 24/07, 1. US 217/09,
I11. US 522/2011).

25. Ustavny sad povazuje za neopodstatnenti aj d’alsiu namietku staZovatela
(pozri bod 3.1) o nespravnom postupe najvysSiecho sudu, ktory postupom podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol nim podané dovolanie, avSak po jeho vecnom
prieskume, ¢im tak konal/mal konat v rozpore s § 384 ods. 1 Trestného poriadku.
Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze najvyssi sid neddsledne rozliSoval/mal rozliSovat
medzi pojmami ,,odmietnutie” a ,,zamietnutie dovolania. K uvedenému je potrebné
poukdzat’ na uznesenie ustavného sudu o zjednoteni odchylnych pravnych ndzorov
¢ k. PLz. US 3/2014-24 z 22. oktobra 2014, ktoré odmieta aplikovatelnost analogického
pouzitia § 372 ods. 2 Trestného poriadku vylucujuceho moznost opédtovného podania
dovolania, ktoré bolo predtym zamietnuté na pripady odmietnutia skér podaného dovolania.
V danom pripade vSak najvy$$i sid neodmietol dovolanie bez jeho meritorneho
preskimania podla § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ale z dovodu podl'a § 382 pism. c) Trestného
poriadku, pretoZe povaZoval za zrejmé, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 371
Trestného poriadku. Postup, ktory najvyssi sad zvolil, t. j. odmietnutie dovolania
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, je v sulade s procesnopravnou upravou, ktora

v pripade, Ze najvyssi sud nezisti existenciu Ziadneho dovolacieho dévodu podla § 371
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Trestného poriadku, umoziuje mu bez nariadenia verejného zasadnutia dovolanie
odmietnut’. Pre ustavnu konformnost napadnutého rozhodnutia s obsahom stazovatel'om
oznaCenych prav tak postacuje, ze bolo vydané na zdklade konkrétnych zakonnych
ustanoveni Trestné¢ho poriadku a spdsobom tymito ustanoveniami predpokladanym, pricom

obsahuje primerané oddévodnenie bez logickych rozporov pouzitej pravnej argumentacie.

26. Napokon vo vztahu k stazovatelom prednesenej namietke o nezakonnosti
vySetrovania jeho pripadu prislusnikmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby (pozri bod 3.3) tstavny sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, ktoré
zjednotilo rozdielne pravne nazory sendtov najvyssieho sudu k tejto otazke a podla zaverov
ktorého «Okolnost, Ze inspekcna sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo vnutra“) zaradena aj do organizacnej
Struktury ministerstva vautra ako urad inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra v ramci sekcie
kontroly a inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného
zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Zb.
o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,zakon o Policajnom zbore“)
a moznosti ministra vnutra urcit, ze sluzbu alebo utvar Policajného zboru nebude riadit
prezident Policajného zboru, ale bude riadend ,,inak* (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného
zakona). Také zaradenie nic nemeni na tom, Ze inspekcna sluzba je sucastou Policajného
zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zdkona o Policajnom zbore)
a pri cinnosti inSpekcnej sluzby ide o vykon posobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru
pri odhalovani a vySetrovani trestnych cinov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zakona o Policajnom
zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zdkona o Policajnom
zbore). ... Vysetrovatel' Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby, je
policajtom vzmysle § 10 ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik
Policajného zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10

ods. 8 pism. c) Trestného poriadku.».

27. V tejto suvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustaleny

pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
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vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktor¢ zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu, resp. jeho
plénu a kolégidm, ked mu okrem inych prizniva aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne zévdznych pravnych predpisov
(1. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvysicho sidu si opravnené
odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho aj legitimne ocakédvania UcCastnikov stidnych
konani. Ustavny sad nie je su¢astou systému vieobecného stidnictva, do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov vSeobecnymi suidmi moze zasahovat’ len
v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou neodévodnenostou do tej

miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 81/2016).

28. Vzhl'adom na uvedené v zavere ustavny sud odmieta staznost’ stazovatel’a v tejto
jej Casti pre namietané poruSenie zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

29. K ostatnej namietke stazovatela tykajucej sa pouzitia informacno-technickych
prostriedkov, a to zdznamov o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke (pozri bod 3.2),
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel v podanej staznosti neoznacil konkrétny postup
organov ¢innych v trestnom konani a sidu, ktorych sa tento postup mal tykat’, v dosledku
coho povazuje stazovatelom prednesent nadmietku len za sucast’ jeho SirSej argumentacie.
Nad rdmec uvedeného ustavny sud zaroven v SirSom poukazuje na znenie § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’ moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu,
ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude), pricom zdkon o ustavnom side neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej

lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, III. US 124/04).
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Z uvedeného je zrejme, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd
(II1. US 114/03, TV. US 236/03). Stazovatel’ sa teda mal a mohol doméhat’ aj Gstavného
prieskumu postupu organov Cinnych v trestnom konani a sidu pri ziskavani zdznamov
o uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke v lehote dvoch mesiacov plynucej odo dia,

ked’ sa o tychto zdznamoch a spdsobe ich ziskania dozvedel.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych névrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017
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