SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 306/06-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolocnosti S., spol. s r. 0., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 64 Cb 64/2005, ako aj uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43 Cob 236/05 z 18. novembra 2005 a jeho postupom v uvedenej veci, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. sr. 0., odmieta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 19. juna 2006
dorucena staznost’ (z 12. juna 2006) obchodnej spolo¢nosti S., spol. s . 0., B. (v staznosti je
uvedenda adresa sidla jej odstepného zavodu — S., spol. s r. 0. OZ K.), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len

,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 64 Cb 64/2005, ako aj uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob 236/05 z 18. novembra

2005 a jeho postupom v predmetnej veci.

Z obsahu staZznosti uvedenej obchodnej spolocnosti (d’alej len ,staZovatelka*)
a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 64 Cb 64/2005-72
z21. jina 2005 zaviazal stazovatelku zaplatit’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., B.
(d’alej len ,,zalobkyna‘) sumu 978 688,80 Sk s 9,37 % Grokom z omeSkania od 5. septembra
2004 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania vo vyske 114 373,20 Sk, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za
preukdzané, ze zalobkyna na zdklade uzavretej zmluvy o dielo vykonala pre stazovatel’ku
dielo, v dosledku ¢oho vznikla stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ cenu diela vo vyske urcenej
spdsobom dohodnutym medzi G€astnikmi konania. Pretoze stazovatel'ka do dia rozhodnutia
svoju povinnost’ nesplnila, sad povazoval Zalobu zalobkyne na zaplatenie ceny diela vo
vyske 978 688,80 Sk za dovodnu a vyhovel jej. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Rozsudok dorucoval okresny sud stazovatel’ke na adresu jej sidla, zapisanu
v obchodnom registri (B.). Zasielka bola 25. jala 2005 vratend poStou okresnému sudu
s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Stazovatel'ka podala proti rozsudku 7. septembra
2005 odvolanie, ktoré vSak krajsky sud uznesenim sp. zn. 43 Cob 236/05 z 18. novembra

2005 odmietol ako podané oneskorene.

Stazovatel'’ka namietala, Ze krajsky std jej odvolanie nezdkonne odmietol (pretoze
lehota na podanie odvolania zacala plynit’ az 8. augusta 2005, doru¢enim prvostupfiového
rozsudku okresného stidu do sidla odStepného zavodu stazovatelky, ktord bola okresnému
sudu v konani znama), v dosledku ¢oho sa nepokracuje v konani tak zo strany krajského
sudu (ako sudu odvolacieho) ako ani zo strany okresného sudu (ktory rozhodoval
v uvedenej veci ako sud prvého stupna), ¢im dochadza k poruSovaniu zakladného prava

stazovatel’ky na siidnu ochranu v zmysle Cl. 46 ods. 1 Ustavy.



Stazovatelka podala 23. februara 2006 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.

43 Cob 236/05 z 18. novembra 2005 dovolanie.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Ustavny sud ,,... zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici resp. Okresného sudu v Banskej Bystrici a nariadil, aby tento dalej vo veci konal.
IL.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti G€astnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



2. K poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy), ktoré namietala v konani pred tstavnym sidom, malo dojst’ uznesenim krajského
sudu sp. zn. 43 Cob 236/05 z 18. novembra 2005, ktorym malo byt nezdkonne odmietnuté
jej odvolanie proti prvostupiovému rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 64 Cb 64/2005-72
z 21. juna 2005 v spore, v ktorom ma stazovatel’ka postavenie zalovanej strany. Naslednou
necinnost’ou krajského sudu a okresného sudu, ktoré povazuju vec za pravoplatne skonc¢enu,
dochadza k odopieraniu stdnej ochrany stazovatelke. Tato necinnost je dosledkom
pravnych UcCinkov napadaného uznesenia odvolacieho stdu, ktorym bolo odvolanie

stazovatel’ky odmietnuté pre oneskorenost’.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu

dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
1. US 55/02, TII. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej
prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zadkladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Stazovatel’kou napddané uznesenie krajského sudu sp. zn. 43 Cob 236/05
z 18. novembra 2005 nadobudlo pravoplatnost’ v obdobi do 23. februara 2006, ked’ proti

nemu (ako pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu) podala dovolanie.

Stazovatel'ka vSak svoju staznost z 12. juna 2006 podala na poStova prepravu az
15. juna 2006, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov od
okamihu, ked uznesenie krajského sudu sp. zn. 43 Cob 236/05 z 18. novembra 2005,

ktorym malo byt nezdkonne odmietnuté jej odvolanie proti prvostupnovému rozsudku



okresného sudu €. k. 64 Cb 64/2005-72 z 21. juna 2005 nadobudlo pravoplatnost.
Vzhladom na tato skutoCnost je preto staznost' stazovatelky podand oneskorene.
Zmeskanie lehoty na podanie staznosti Ustavnému sudu podla § 53 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pritom nemozno odpustit’, tak ako to

ziadala stazovatelka vo svojej staznosti, kedze to platnd pravna uprava tohto konania

neumoziiuje (obdobne napr. I11. US 144/02).

Ustavny std preto staznost’ pri predbeznom prerokovani z uvedeného dévodu podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol.

3. Nad rdmec uvedeného dovodu ustavny sud poznamenava, ze jeho pravomoc
vyplyvajica z¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu k vSeobecnym stidom limitovana
principom subsidiarity, podla ktor¢ho poskytuje ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 tstavy
ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s0b a pravnickych osob za

podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP mozZzno dovolanim napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak (...) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’

pred sidom ...

Podrla ustalenej judikatiry vSeobecnych sudov vratane NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) pod odilatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’
zédvadny procesny postup alebo nezdkonné rozhodnutie sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Obciansky stdny
poriadok pripusta dovolanie ucastnika vzdy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu alebo
konanie, ktoré mu predchddzalo, trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) OSP, t. j. ak

ucastnikovi bola postupom sudu odiata moznost’ pred suidom konat’. O taky pripad ide, aj



ked” odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané, hoci pre také
rozhodnutie neboli splnené podmienky (napr. rozsudok najvyssieho sudu z 30. septembra
2004, sp. zn. 2 Cdo 108/2004, uznesenie najvysSieho sudu z 9. oktobra 2003, sp. zn.
1 Cdo 66/03 alebo rozsudok najvyssieho sudu z 5. méja 1993, sp. zn. Sdo 3/93).

V zmysle judikatiry ustavného sudu patri do obsahu zdkladného prava na stdnu
ochranu aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j.
v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany
pred dovolacim sidom z ddévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym
z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP]. Ak
ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v mimoriadnom opravnom konani, vSeobecny sid mu tuto ochranu musi poskytnat
v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom
konani. Poskytnutie tejto ochrany vSak neznamend len Gispech v mimoriadnom opravnom
konani, ak kazdé také rozhodnutie odpovedd na obsah dovolania tustavne stuladnym

sposobom v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 Gstavy).

Ak stazovatel moze poziadat’ o sidnu ochranu v odvolacom konani a odvolaci sud
vo veci riadneho opravného prostriedku pouZzitého proti rozsudku sudu prvého stupiia
odmietnutim odvolania odnime st'azovatel'ovi moznost’ konat’ pred opravnym siudom, ktort
mu garantuje €l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 204 ods. 1 OSP, takyto postup
a rozhodnutie odvolacieho sudu zaklada podl'a nazoru tstavného sudu dévod na pristup
k stdnej ochrane poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre zméto¢nost’ konania
pred riadnym opravnym sidom (napr. nalez ustavného sudu sp. zn. III US 287/05 zo

17. maja 2006).

Proti namietanym pochybeniam tykajicim sa pravnych zaverov krajského sudu
v napadanom uzneseni sp. zn. 43 Cob 236/05 z 18. novembra 2005, ktorych dosledkom je a;j

k(19

nasledna ,,neCinnost™ krajského sudu a okresného sudu v pravnej veci stazovatelky,
disponovala teda stazovatelka dostupnym a u€¢innym pravnym prostriedkom napravy —

dovolanim. Stazovatel’ka ako ucastnicka konania mohla tento opravny prostriedok proti



uzneseniu krajského sudu sp. zn. 43 Cob 236/05 z 18. novembra 2005 uplatnit’ (v staznosti
uvadza, ze tak aj urobila), v dosledku Coho je ochranu jej pradvam (vratane prav tvoriacich
vo svojom suhrne obsah zdkladného pradva na sudnu ochranu) opravneny ale aj povinny

poskytnut’ najvyssi sud v dovolacom konani.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat v danom pripade vramci dovolacieho
konania rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 43 Cob 236/05 z 18. novembra 2005
(s moznost'ou jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie v pripade
uznania opodstatnenosti argumentécie stazovatel'’ky ohl'adne pochybenia krajského sudu pri
posudeni vCasnosti podania odvolania) vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu ku

krajskému sudu, pripadne okresnému sudu v tejto veci.

Prijatiu staznosti na d’alSie konanie preto brani aj nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej meritorne prerokovanie (¢l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni § 25 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2006



